TRIBUTACAO DA RENDA DA PESSOA FISICA NO BRASIL:
ANALISE DO DOS ULTIMOS 27 ANOS COMO BASE PARA REFLEXAO E
DEBATE COM VISTA A REFORMA TRIBUTARIA

Paulo Henrique Pégas e Leandro Paulsen?

Resumo: O artigo fornece subsidios para a reforma tributaria em matéria de imposto sobre a renda da
pessoa fisica (IRPF). Mediante analise dos Gltimos 27 anos do IRPF no Brasil, demonstra que a legislagao
especifica ndo cumpre os critérios constitucionais de generalidade, universalidade e progressividade que
deveriam permear esse imposto, e que também viola a capacidade contributiva, a isonomia e a neutralidade.
Analisam-se os periodos de 1996 a 2004, 2005 a 2015 e 2016 a 2022. Aponta-se a defasagem da tabela
progressiva e dos limites para deducédo de despesas. Expde-se 0 modelo de tributagdo denominado splitting
familiar, capaz de dar maior pessoalidade ao imposto e de resguardar 0 minimo vital dos integrantes da
familia. Critica-se a desoneragdo das pensfes decorrentes do Direito de Familia determinada pelo STF.
Demonstra-se que ha mdltiplos regimes de tributacdo da pessoa fisica com incidéncias em separado e
exclusivas na fonte que implicam tratamento diferenciado e mais benéfico para titulares de rendas maiores.
Faz-se o cotejo da distribuicdo de renda e do crescimento patrimonial dos contribuintes nos Gltimos 14
anos. Demonstra-se que a legislacdo induziu o fendmeno da “pejotizacdo”. Apresentam-Se propostas para
alteracdo da legislacéo do IRPF.
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Abstract: The article provides subsidies for tax reform in terms of personal income tax (IRPF). Through an
analysis of the last 27 years of the IRPF in Brazil, it demonstrates that the specific legislation does not meet
the constitutional criteria of generality, universality and progressivity that should permeate this tax, and
that it also violates the ability to pay, isonomy and neutrality. The periods from 1996 to 2004, 2005 to 2015
and 2016 to 2022 are analyzed. The lag of the progressive table and the limits for deducting expenses are
pointed out. The taxation model called family splitting is exposed, capable of giving greater personality to
the tax and safeguarding the minimum vital of family members. The exemption of pensions resulting from
Family Law determined by the STF is criticized. It demonstrates that there are multiple individual taxation
regimes with separate and exclusive incidences at source that imply differentiated and more beneficial
treatment for holders of higher incomes. It compares the income distribution and the wealth growth of
taxpayers over the last 14 years. It is demonstrated that the legislation induced the phenomenon of
“pejotization”. Proposals are presented to amend the IRPF legislation.
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1. Introducéo: a reforma tributaria mediante adequacao da legislacdo ordinaria ao
que jé estda bem desenhado no texto constitucional em matéria de imposto de renda
da pessoa fisica (IRPF).

Reforma tributaria € assunto recorrente desde o surgimento da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 5 de outubro de 1988, embora tenha ela redesenhado o
sistema tributario nacional (arts. 145 a 162 e 195). O préprio constituinte fez constar do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias a previsdo da sua revisdo apos cinco
anos (art. 3°). E muitas foram, efetivamente, as emendas constitucionais que alteraram
seus dispositivos.

Um breve olhar para o seu texto evidencia inclusées, supressdes e modificagdes pelas
Emendas Constitucionais 03/1993, 20/1998, 29/2000, 37/2002, 33/2001, 39/2002,
42/2003, 44/2004, 55/2007, 75/2013, 84/2014, 87/2015, 103/2019, 108/2020, 112/2021,
113/2021, 116/2022, 126/2022. Nada menos que 18 alteracdes em menos de 35 anos de
Constituicdo, mais de uma a cada dois anos. Em geral, porém, foram pontuais, especificas.

Com a tramitacdo das PECs 45 e 110, de 2019, oriundas da Cémara e do Senado, é
que restaram propostas alteracdes mais profundas na tributacdo do consumo, ainda em
tramitacdo, procurando-se alterar o modelo com vista a simplificacdo e a neutralidade,
dentre outros objetivos.

Mas reforma tributéria é tema que transcende o plano constitucional e que também
deve ser estendida a tributacdo do patriménio e da renda, merecedoras que sdo de
aperfeicoamentos.

H& pontos muito bem tragcados no proprio texto original da Constituicdo de 1988 e
que ndo carecem de mudancas constitucionais, mas, isso sim, de implementacao adequada
pela legislagdo ordinaria. A tributacdo sobre a renda conta com poucos e importantes
dispositivos constitucionais que: a) levam em conta a forma federativa de estado ao
repartirem o produto da sua arrecadacdo entre a Unido, os Estados e os Municipios; b)
delimitam sua base econdmica ao outorgarem a tributacdo as rendas e proventos de
qualquer natureza; c) estabelecem diretrizes a serem observadas, apontando a
generalidade, a universalidade e a progressividade.



Nessa linha, ndo sdo necessarias propostas de emenda constitucional, mas, isso sim,
projetos de lei ordinaria capazes de aperfeigoar a tributacdo da renda. Nesse sentido, ha
algumas iniciativas, mas, a nosso ver, bastante pontuais e limitadas, como a que trata da
tributacdo de juros e dividendos. Os projetos sdo, ainda, timidos e seletivos, ndo chegando
a corrigir de modo mais abrangente as violacBes as diretrizes de generalidade,
universalidade e progressividade e de plasmar, de vez, a capacidade contributiva, a
isonomia e a neutralidade da tributacéo.

E preciso um olhar mais amplo sobre a tributacdo da renda da pessoa fisica, que dé
clareza sobre a legislacdo e seus efeitos, sobre os recortes e as particularidades que
contempla, para que possamos tracar um diagnostico sobre o seu nivel de adequacéo ou
aderéncia aos ditames constitucionais e vislumbrar as alteracdes necessarias.

Para tanto, impende que se tenham claras as diretrizes constitucionais em matéria de
imposto de renda, bem compreendendo o sentido e o alcance daquilo que orienta e
conforma o legislador ordinario, bem como que se tenham nitidos os dados empiricos que
evidenciam as inconsisténcias e as injusticas da tributacdo da renda da pessoa fisica no
Brasil. Este é 0 objeto do breve texto que se apresenta.

2. Os principios da capacidade contributiva e da isonomia afetados ao imposto sobre
a renda da pessoa fisica.

A Constituicdo Federal é clarissima ao estabelecer, no art. 145, § 1°, que “Sempre que
possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econbmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimoénio, os rendimentos ¢ as atividades econdmicas do contribuinte.”
Com isso, positiva o principio da capacidade contributiva, que orienta toda a tributac&o.

O Estado deve tributar de modo que as pessoas participem do custeio das despesas
publicas na medida da sua capacidade econdmica. Assim ja ensinavam BERLIRI® e
JARACH.*. No Estado Social, é preciso olhar para o cidad&o e ver em que medida pode
contribuir individualmente para o financiamento das politicas pubicas.®

Quando a Constitui¢do autoriza a tributacdo da renda (art. 153, 111), o faz tendo em
conta a renda enquanto manifestacdes de capacidade contributiva.

Na analise da base econdmica “renda e proventos de qualquer natureza” para a
determinacdo daquilo que pode ou ndo ser alcancado pela tributacdo, o principio da
capacidade contributiva assume papel fundamental. A um s6 tempo, o principio da
capacidade contributiva inspira e limita o legislador, constituindo, ainda, farol para o
intérprete e o aplicador das normas tributérias.

E note-se que a base renda ou proventos de qualquer natureza, enquanto revelacéo de
disponibilidade de riqueza nova, atual, é indice inequivoco de capacidade contributiva,
revelando, por exceléncia, a possibilidade ou ndo de contribuir para as despesas publicas.

8 “Capacita contributiva vuol dire capacita economica di concorrere alle pubbliche spese” (BERLIRI,
Antonio. Principi di diritto tributario. v. I. 2. ed. Mildo: Giuffre, 1967, p. 264).

4 “Que es la capacidad contributiva? Es la potencialidad de contribuir a los gastos publicos que el legislador
atribuye al sujeto particular. Significa al mismo tiempo existencia de una riqueza en posesion de una
persona o en movimiento entre dos personas y graduacion de la obligacidn tributaria segun la magnitud de
la capacidad contributiva que el legislador le atribuye” (JARACH, D. El hecho imponible. Teoria general
del derecho tributario sustantivo. 2. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1971, p. 87).

S TIPKE, Klaus. Moral tributaria do Estado e dos contribuintes. Titulo original: Besteuerungsmoral und
Steuermoral. Traducéo de Luiz Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2012, p. 20.



Havendo disponibilidade econémica ou juridica de renda suficiente, e se fazendo
necessario arrecadar para o financiamento das despesas publicas, ndo se justifica deixar
certas rendas ou proventos a margem da tributagdo. Mas nao é possivel vislumbrarmos,
por exemplo, nos rendimentos necessarios a propria subsisténcia do contribuinte,
capacidade contributiva, porquanto tal atentaria contra a prépria dignidade humana ao
comprometer o nucleo essencial dos direitos fundamentais do individuo. De outro lado,
mesmo quando presente a capacidade contributiva em face de rendimentos significativos,
néo se pode extrapolar para uma tributacdo demasiadamente onerosa, que desborde para
o confisco. A elevada capacidade econdmica de determinados contribuintes ndo é
pretexto para tributacdo exagerada que, abandonando a ideia de contribuicdo para as
despesas publicas, suprima o direito ao produto do trabalho e da atividade econdmica em
geral.

Voltemos nossa atencdo, novamente ao dispositivo constitucional que estampa o
principio da capacidade contributiva. Lembre-se que o art. 145, § 1°, da CF principia
afirmando que, “sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal”. E o imposto de
renda da pessoa fisica € o tributo mais talhado a pessoalidade. De modo a individualizar-
se a capacidade contributiva de cada contribuinte, toma-se o cuidado de se ter em conta a
pessoa do contribuinte no seu contexto pessoal e familiar, como provedor das
necessidades basicas, inclusive de saude e educacdo, suas e das pessoas que dele
dependam. Ou seja, considera-se ndo apenas a dimensdo dos rendimentos, mas a
necessidade que deles tem o contribuinte, considerada a sua particular situacao, tendo em
conta a dignidade da pessoa humana e o fato de que € a propria pessoa a responsavel
primeira e direta por buscar, com o exercicio do seu trabalho ou com outras atividades
lucrativas, satisfazer as necessidades, suas e de sua familia, catalogadas como direitos
individuais e sociais.

Outro ponto que precisa ser analisado, como premissa para a analise da aderéncia da
legislacdo do imposto sobre a renda da pessoa fisica a Constituicdo, é a correlacdo entre
o0s principios da capacidade contributiva e da isonomia tributaria.

FABIO CANAZARO ilumina a questdo, ensinando que a capacidade contributiva
“apresenta-se como um critério de comparacdo, garantindo a igualdade horizontal e a
igualdade vertical, em relag¢do a graduagao do 6nus de alguns tributos”. Nessa linha, frisa
que a “igualdade horizontal é promovida por meio da edi¢do de lei que estabeleca
tratamento equanime para contribuintes que possuam a mesma capacidade para suportar
o encargo fiscal”, enquanto a “igualdade vertical é promovida por meio da edi¢do de

norma que estabeleca tratamento diverso para contribuintes com capacidades diversas”.®

A igualdade, diga-se, é valor de enorme destaque numa republica, configurando
principio geral de direito que se projeta, na tributacdo, sob a denominacdo de isonomia
tributaria.” Conforme ROQUE CARRAZZA, “com a Republica, desaparecem os
privilégios tributarios de individuos, de classes ou de segmentos da sociedade”, o que
significa que “todos os que realizam a situacao de fato a que a lei vincula o dever de pagar
um dado tributo estdo obrigados, sem discriminagdo arbitraria alguma, a fazé-lo”,
porquanto “o sacrificio econdmico que o contribuinte deve suportar precisa ser igual para

todos”.8

6 CANAZARO, Fabio. Essencialidade tributaria: Igualdade, capacidade contributiva e extrafiscalidade
na tributacdo sobre o consumo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 153.

"PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 142 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2023.

8 CARRAZZA, Rogue Antdnio. Curso de direito constitucional tributario. 31. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2017,p.71es.



Como regra, a igualdade perante a lei (1: submissdo de todos a lei) e na lei (2:
tratamento legal igualitario) ndo precisa ser justificada; a desigualdade, sim. De outro
lado, a busca de justica faz com que se deva ter preocupacdo ndo apenas com a igualdade
formal, mas também com as circunstancias materiais de cada pessoa, 0 que acaba
justificando e até mesmo impondo que a lei considere as diferencas entre contribuintes
para buscar tratamentos adequados a cada qual, o que, em se tratando de imposto de renda
da pessoa fisica, pode ocorrer, por exemplo, com a cobranca de tributo em percentuais
distintos conforme a riqueza ostentada pelos contribuintes, em atengdo a sua capacidade
contributiva.® Cabe apontar, ainda, a necessidade de igualdade na aplicacdo da lei, para
que seus preceitos sejam efetivos. Tratam-se de perspectivas do mesmo principio.

O art. 150, 1, da Constituicdo Federal impede que haja diferenciacdo tributaria entre
contribuintes que estejam em situagdo equivalente, vedando aos entes politicos “instituir
tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente,
proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por eles
exercida, independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos”.

Esse dispositivo ndo deixa espaco para simples privilégios em favor de tais ou quais
contribuintes.® Mas isso deve ser considerado na sua complexidade: imp&e ndo apenas
que a diferenciacdo arbitraria é vedada, mas também que as diferenciac6es, ainda quando
fundadas, devem guardar razoabilidade e proporcionalidade, justificando-se tanto a sua
existéncia com a sua medida. ANDREI PITTEN VELLOSO ensina, ainda, que “deve
haver uma relacdo de adequacdo e proporcionalidade entre a dessemelhanca da(s)
propriedade(s) levada(s) em consideragdo (diferenga fatica) e a diferenciacdo juridica”,
pois, “mesmo que haja distingdo de capacidade contributiva entre os contribuintes do
Imposto de Renda e sejam estabelecidos gravames tributarios diferenciados [...], € mister
que a diferenciacdo de carga tributaria seja adequada e proporcional a dessemelhanca

fatica apurada”.*!

3. Os condicionantes materiais especificos da competéncia da Unido para a
instituicdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza:
generalidade, universalidade e progressividade.

O Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IR), no Brasil, é o
principal imposto outorgado & Unido (art. 153, 111, da CF), que exerce a competéncia
legislativa, instituindo o tributo por lei ordinaria e que também figura como seu sujeito
ativo, cumprindo as funcdes fiscais de regulamentacdo, fiscalizacéo e cobranca (art. 119
do CTN). E administrado pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, 6rgdo do
Ministério da Fazenda.

% “Do principio fundamental da igualdade derivam dois deveres: o dever de tratamento igualitario € o dever
de tratamento diverso” (CANAZARO, Fabio. Essencialidade tributaria: Igualdade, capacidade
contributiva e extrafiscalidade na tributacéo sobre o consumo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015,
p. 152).

10 «[...] privilegios, en el estricto sentido de la palabra, es decir, en el sentido de disposiciones
excepcionales, no justificadas por un determinado fin de utilidad pablica, no pueden existir en el Estado
moderno, estando excluidos por disposiciones acogidas en todas las Constituciones, que proclama la
igualdad de todos los miembros del Estado ante el deber tributario” (VANONI, E. Natura ed
interpretazione delle leggi tributarie. 1932. A transcricdo é da edicdo espanhola de 1961 publicada pelos
Instituto de Estudios Fiscales, Madri, p. 159).

11 VELLOSO, Andrei Pitten. Constituicdo tributaria interpretada. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 136.



O produto da sua arrecadacdo, porém, ndo é de titularidade exclusiva da Unido. Ao
cuidar da reparticdo das receitas tributérias, a Constituigdo assegura aos Estados e aos
Municipios participacdo na receita do imposto de renda. Conforme os arts. 157, |, e 158,
I, da CF, pertence aos Estados, ao DF e aos Municipios o produto da arrecadacdo do
imposto que incide na fonte sobre a renda e proventos pagos por eles. A par disso, o art.
159 da CF com a redacdo da EC 112/2021, determina & Unido que entregue 50% do
produto da arrecadacdo do imposto de renda ao Fundo de Participacdo dos Estados e do
Distrito Federal (21,5%), ao Fundo de Participa¢do dos Municipios (25,5%), bem como
a programas de financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste (3%).

Nos ultimos anos, passou-se a questionar beneficios fiscais em matéria de imposto de
renda concedidos pela Unido e que reduziriam, reflexamente, o produto repartido com
Estados e Municipios. O STF enfrentou recurso de Municipio para que eventuais isen¢des
concedidas pela Unido ndo prejudicassem a reparticao do produto do IR. Assim decidiu:
“Ndo se haure da autonomia financeira dos Municipios direito subjetivo de indole
constitucional com aptidao para infirmar o livre exercicio da competéncia tributaria da
Unido, inclusive em relagdo aos incentivos e rendncias fiscais, desde que observados os
parametros de controle constitucionais, legislativos e jurisprudenciais atinentes a
desoneragdo.” E mais: “A expressdo ‘produto da arrecadagdo’ prevista no art. 158, I, da
Constituicao da Republica, ndo permite interpretacdo constitucional de modo a incluir na
base de calculo do FPM os beneficios e incentivos fiscais devidamente realizados pela
Unido em relacdo a tributos federais, a luz do conceito técnico de arrecadacdo e dos
estagios da receita ptiblica”.*? O direito & parcela do produto da arrecadacgdo n&o autoriza
ao ente destinatario nenhuma ingeréncia sobre a institui¢éo ou fiscalizacdo do respectivo
imposto, que prosseguem observando a legislagdo do ente titular da competéncia
tributaria, o que alias, resta estampado no art. 6°, paragrafo unico, do CTN.

Acresca-se, ainda como premissa para a analise que faremos neste artigo, que a
Constitui¢do, ao atribuir competéncia a Unido para que institua imposto sobre “renda e
proventos de qualquer natureza”, o faz fixando os critérios a serem observados na sua
instituicdo: generalidade, universalidade e progressividade. E o que consta no seu art.
153, § 2°. Esses critérios especificos apontam, em matéria de imposto sobre a renda, na
linha da afirmacéo dos principios gerais de direito tributario da capacidade contributiva e
da isonomia. Em outras palavras, indicam como a capacidade contributiva e a isonomia
devem operar em matéria de imposto sobre a renda.

Assim, se, de um lado, a extensdo dos termos “renda” e “proventos de qualquer
natureza” d& o contorno do que pode ou ndo ser tributado a tal titulo, ndo sendo dado ao
legislador extrapolar a amplitude dessas grandezas reveladoras de capacidade
contributiva, também é certo que o legislador ndo pode ser indiferente, fazer pouco caso
ou, muito menos, legislar em afronta aos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade. Mas o que significam?

A generalidade enquanto critério para a instituicdo do imposto sobre a renda é mais
que a generalidade inerente a toda lei. N&o se trata de reiteracdo de que a lei seja aplicavel
atodos. Remete, isso sim, ao seu conteudo. A lei ndo pode fazer distingdo entre as pessoas
que, percebendo renda, revelem a mesma capacidade contributiva. Todas devem estar
sujeitas ao imposto sobre a renda. ROQUE CARRAZA ¢ enfatico ao afirmar que “o
principio republicano leva ao principio da generalidade da tributacéo, pelo qual a carga
tributéria, longe de ser imposta sem qualquer critério, alcanca a todos com isonomia e
justica”. E prossegue afirmando que a tributag¢do “ndo pode atingir apenas um ou alguns

12 STF, RE 705.423, Tribunal Pleno, 2016.



contribuintes, deixando a salvo outros que, comprovadamente, se achem nas mesmas

condicdes”. 13

A universalidade, por sua vez, é critério segundo o qual o imposto de renda deve
abranger quaisquer rendas e proventos auferidos pelo contribuinte ou seja, alcancar as
diversas espécies de rendimentos, indistintamente. Desse modo, o critério constitucional
da universalidade imp&e que se considere a totalidade das rendas do contribuinte como
uma unidade, sem estabelecer distin¢cbes entre categorias de rendas para efeito de
tributacdo diferenciada.

O dimensionamento da tributacdo da renda da pessoa fisica ndo pode ser feito
mediante a exclusdo, a priori, de determinadas rendas ou proventos da sua base,
porquanto isso violaria a universalidade exigida pela Constituicdo. Aliquotas especificas
menos gravosas ou mesmo aliquota zero, isencGes e outros modos de desoneracao
dependem, isso sim, da consideragé@o da pessoa do contribuinte com 0s seus encargos. A
ja referida pessoalidade do imposto sobre a renda € traco que autoriza a consideracao das
circunstancias subjetivas do contribuinte e que se presta para a diferenciacdo de
tratamento em face das capacidades contributivas em concreto.

Finalmente, a progressividade adentra o dimensionamento do énus fiscal, apontando
para uma variacdo positiva da aliquota a medida que haja aumento da base de célculo, de
modo que os contribuintes sejam mais tributados a medida em que revelem mais
capacidade contributiva. A progressividade que atende a capacidade contributiva € a
gradual, aquela estabelecida por faixas de rendimentos, cada qual submetida a aliquota
que Ihe corresponde. Embora o STF tolere sistemas de progressividade simples, como se
infere do inteiro teor do julgado que definiu a tese do Tema 833 do STF (RE 852796,
2021), trata-se de decisdo de todo equivocada. Ademais, a propria legislacdo do imposto
de renda contempla a progressividade gradual, de modo que a questdo ndo €, em matéria
de imposto de renda, problematica sob a perspectiva da sistemética adotada.

A progressividade constitui técnica de agravamento do 6nus tributario conforme o
aumento da base de calculo. Ndo se confunde com a seletividade, pois esta implica
tributacdo diferenciada conforme a qualidade do que é objeto da tributacdo, prevista, pela
Constituicdo, para IPI e o ICMS, tendo em conta a essencialidade do produto (que
também é indice de capacidade contributiva), e para o IPTU, admitindo-se a consideracao
do uso do imével como critério distintivo.

Dos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, infere-se que o
imposto de renda constitucionalmente autorizado seria aquele em que todos a ele
estivessem sujeitos e pagassem sobre a totalidade dos rendimentos auferidos
considerados, com carga gradualmente progressiva conforme a capacidade contributiva
de cada qual revelada pelo conjunto dos seus rendimentos.

Essas diretrizes, diga-se, ndo sdo sugestbes ao legislador. Ha4 muito se tem clara a
forca normativa da Constituicdo,** a impor a adequacéo do legislador aos seus preceitos,
sob pena de invalidade da producdo legislativa.

Mas a legislagdo brasileira do imposto de renda da pessoa fisica destoa, e muito, das
diretrizes constitucionais. O legislador desonera por completo a percepcdo de lucros e
dividendos por sécios, acionistas ou titulares de empresa individual, enquanto tributa a
distribuicdo de lucros aos empregados e, sobretudo, os rendimentos do trabalho e verbas

13 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017,p.71es.

14 HESSE, Konrad. A Forga Normativa da Constituicdo (Tit. original: Die Normative Kraft der
Verfassun). Traducdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1991.



oriundas de aposentadorias e pensdes. Mais que gotejam, transbordam inconsisténcias e
injusticas. O legislador estabeleceu regimes especificos para a tributacdo dos rendimentos
de aplicacdes financeiras e de outros ganhos de capital, sujeitos a aliquotas distintas
daquelas aplicaveis aos rendimentos em geral, sujeitos a tabela progressiva.

4. Outro principio a ser observado: a neutralidade da tributacéo

Nos debates sobre a reforma tributaria, vem sendo destacada a importancia de se
estabelecer um sistema marcado pela neutralidade. Eurico Diniz de Santi, por exemplo,
afirmou que “a lei tributaria precisa ser Simples para o contribuinte, Isondmica, Neutra,

Transparente e Arrecadadora (Sinta)”.*

Mas o que significa, afinal, neutralidade? Estaria vinculada aos tributos que incidem
sobre a atividade econdmica das empresas, restringindo-se & implementacdo da néo
cumulatividade ampla dos impostos sobre 0 consumo, ou deve ser uma caracteristica do
sistema como um todo? Colhemos algumas licGes sobre esse principio.

Ensina-se: “... a neutralidade ¢ um principio classico da tributagao, tdo basilar que,
como lembra Maurice Duverger, era considerado demasiado 6bvio para ser incluido nos
manuais. Aponta no sentido de que os impostos ndo devem exercer pressdes no sentido
de orientar a conduta do contribuinte em tal ou qual direcdo: isto €, o imposto deve ser
neutro”.’® GOLSDSCHMIDT também esclarece que o principio da neutralidade, na sua
faceta de vedagdo de interferéncia no mercado, “é também chamado por alguns autores
de ‘principio antidirigista’, como se 1€ na obra de Fritz Neumark™ e que “visa a evitar que,
através de medidas fiscais, exerca-se influéncia sobre as escolhas que os empresarios tém
de fazer entre os diferentes processos produtivos, as distintas formas juridicas das
empresas, bem como as diferentes formas de financiamento possiveis, pois, a ndo ser

assim, restaria afetadas indiretamente as escalas de preferéncia do consumidor”.%’

CALIENDO, por sua vez, destaca que se deve tentar alcangar a “menor influéncia
possivel nas decisdes dos agentes econdmicos” e que a neutralidade somente estara
assegurada “quando ndo forem produzidas distor¢des competitivas”. Em outra obra, ja
afirmara que o principio da neutralidade fiscal estabelece um valor ou fim: “A busca de
um sistema tributario 6timo, ou seja, que realize as suas fungdes de financiamento de
politicas publicas, promocdo dos direitos fundamentais, evitando ao maximo
interferéncias nas decisdes econdmicas”. Do contrario, a tributagao acaba sendo vetor de
diminuicdo da eficiéncia e obstaculo ao desenvolvimento,® ou, dizemos nds, da injustica
que decorre de tratamentos diferenciados para revelacfes de capacidade contributiva
equivalentes.

De tudo, extrai-se a necessidade de padrdes de tributacdo que interfiram quanto menos
possivel na atividade econémica, deixando aos agentes econdémicos num ambiente de
liberdade para estruturar suas operacdes e realizar seus negocios. Afinal, a Constituicdo
assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo atendidas apenas as
qualificagcdes profissionais que a lei estabelecer (art. 5° XIII) e estampa, como

15 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-set-09/entrevista-eurico-santi-professor-direito-
tributario>. Acesso em: 1° set. 2020. Vide, também: <http://www.apet.org.br/simposio-de-direito-
tributario-2018/23/23-1-1.pdf>.

16 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. O Principio do Nao-Confisco no Direito Tributario. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 231.

17 GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. O Principio do Ndo-Confisco no Direito Tributario. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 231, nota de rodapé 160.

18 CALIENDO, Paulo. Direito tributario e analise econémica do direito: uma viséo critica. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2009, p. 113.
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fundamento da ordem econdmica, a valorizacdo do trabalho humano e a livre-iniciativa,
determinando, ainda, a observancia do principio da livre concorréncia (art. 170, caput e
inciso V).

Por certo que as revelacdes de riqueza decorrentes inerentes ao exercicio da atividade
econdmica podem ser gravadas pela tributacdo, observadas as normas de competéncia, as
diretrizes constitucionais e as limitagdes ao poder de tributar, mas a tributacdo deve se
apresentar de modo ndo interventivo, pautando-se pela isonomia, pela capacidade
contributiva, pela uniformidade geogréfica, pela vedacao de limitagéo ao trafego de bens
e de pessoas, pela proibigdo de diferenciacdes em razéo da procedéncia ou destino dos
bens e mercadorias, bem como pela vedacao do tratamento desigual entre contribuintes
que se encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de
ocupacdo profissional ou funcéo por eles exercida, independentemente da denominacéo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos, todos preceitos constitucionais.

A tributacdo, efetivamente, ndo é um fim em si mesmo, mas um instrumento para o
custeio das politicas publicas. Quanto menos interventiva for, quanto menos figurar como
uma variavel relevante para a tomada de decisdes econdmicas, menos distor¢Bes gerara.
Seré neutra a tributacdo que ndo produz efeitos indutivos ou inibitorios significativos,
capazes de orientar a tomada de decisdes quanto ao exercicio das atividades econémica
ou se gerar injusticas marcadas pela violacdo a isonomia tributéria.

Analisando o contraste entre neutralidade e extrafiscalidade, CALIENDO alerta: “A
utilizacdo da funcdo extrafiscal do direito tributério deve ser residual, motivada e, se
possivel, temporaria. O tributo ndo pode ser entendido como elemento fundamental de
direcdo econdmica, mas tdo somente como meio de regulacdo excepcional, limitado e

justificado”.®

Esse principio de tributacdo deve estar presente como um traco do sistema,
alcancando a tributacdo da pessoa fisica. Quando o tratamento dos rendimentos da pessoa
fisica e dos énus previdenciarios para o tomador de servigos sdo submetidos a carga
tributaria absolutamente diversa em razéo, Unica e exclusivamente, de o trabalho ser
prestado por autbnomo mediante Recibo de Pagamento a Autdbnomo ou por uma pessoa
juridica unipessoal mediante emissdo de Nota Fiscal, tem-se uma violagdo enorme ao
principio da neutralidade e a isonomia da tributacdo, conforme restara claro mais adiante
neste trabalho. A tributacdo ndo deve contemplar tratamentos tributéarios de tal modo
diversos que obrigue o trabalhador pessoa fisica a constituir uma pessoa juridica sob pena
de suportar carga tributaria diversas vezes maior numa situa¢do que na outra.

5. Conjuntura da evolucéo legislativa e possiveis inconsisténcias da legislacdo do
imposto sobre a renda da pessoa fisica.

O Brasil viveu um longo processo inflacionario, que veio dos anos 1940, persistindo
ao longo das trés décadas seguintes, se acentuando nos anos 1980 e na primeira metade
dos anos 1990, quando chegamos a hiperinflacdo, trazendo severos prejuizos e
desorganizando nossa economia. O combate a inflagdo foi realizado por meio de frageis
e mal estruturados planos econdmicos, que combinavam congelamento temporario de
precos, desvalorizacdo cambial e constante troca de moeda, o que gerou baixo
crescimento econémico, com alguns periodos de recessdo. A partir de julho de 1994, com
0 exitoso plano real, saimos dessa espiral inflacionaria, reduzindo gradualmente o

19 CALIENDO, Paulo. Direito tributario e analise econdmica do direito: uma visdo critica. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2009, p. 118.



processo de indexacdo, que retroalimentava a inflacdo e prejudicava sensivelmente nossa

economia.

Com isso, apos controlar a inflacdo, o governo promoveu profunda mudanca na forma
de tributacdo sobre a renda no Brasil a partir de 1996, por meio das Leis n® 9.249/95 e n°
9.250/95. Os pontos principais sdo destacados a seguir:

Ajuste na tabela progressiva do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas - IRPF,
com faixa de isencdo de R$ 900, pouco mais de oito salarios-minimos® e
préximo de US$ 1 mil, lembrando que a cotacdo do ddlar era pouco menor
que R$ 1 no final de 1995. A tabela contemplava duas aliquotas: 15% e 25%,
esta cobrada sobre a parcela da renda mensal acima de R$ 1.800. A aliquota
maxima teria aumento de 10% a partir de 1998, subindo para 27,5%;

Isencdo de IRPF na distribuicédo de lucros e dividendos de qualquer valor;
Aliguota de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ sobre o lucro real,
presumido ou arbitrado de 15% + adicional de 10% sobre a parcela mensal
que ultrapassar R$ 20 mil (R$ 240 mil/ano);

Aliguota de Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL de 8%, sendo
esta dedutivel na sua propria base, 0 que reduziria a aliquota final para 7,40%.
Contudo, essa deducdo deixou de existir em 1997 e a aliquota variou,
chegando a 12%, sendo logo reduzida a 9% no comeco do seculo XXI, se
estabilizando ai, formando aliquota combinada de 34% de IRPJ+CSLL;
Criacdo dos juros sobre capital préprio - JCP, célculo feito a partir da
aplicacdo de taxa de juros especifica® sobre o patriménio liquido das
empresas. A atratividade do JCP residia na sua deducdo nas bases de IRPJ e
CSLL da empresa (aliquota combinada de 34% na maioria dos casos), com
tributacdo de sdcios e acionistas de apenas 15% no imposto de renda, de forma
definitiva, retido na fonte pela empresa por ocasido do crédito?? ou pagamento.
Permisséo do uso do lucro presumido para empresas com receita total anual
até R$ 12 milhdes. O lucro presumido seria obtido pela aplicacao de 8% sobre
areceita bruta para atividades comerciais e industriais e de 32% para prestacdo
de servicos e locagéo, enquanto a CSLL teria como base a aplicacéo de 12%%,

As principais justificativas para tais mudancas foram as seguintes:

Simplificacdo da principal tributacdo da renda pessoal oriunda do capital
(lucro corporativo distribuido), concentrando a cobranca do IR nas empresas,
zerando o imposto pessoal do sécio/acionista na distribuicéo;

Dificuldade da fiscalizacdo da chamada Distribuicdo Disfarcada de Lucros —
DDL, situacdo em que as empresas buscam formas alternativas de remunerar
seus socios/acionistas com objetivo de reduzir a tributagdo sobre a (eventual)
cobranca de IRPF na distribuicdo de lucros e resultados; e

Incentivo ao empreendedorismo interno e atratividade para investidores
internacionais.

Sem entrar no mérito econémico da deciséo e no seu retorno, o certo é que esse NOVO
modelo, combinado a outros fatores, produziu distor¢des nas relacbes de trabalho que s6

20 |_ei n® 9.971/2000 definiu no art. 1° o salario-minimo de R$ 112,00 a partir de maio de 1996.

21 Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP, divulgada pelo Banco Central do Brasil - BACEN.

22 Considerado pelo registro contabil no passivo do valor liquido individualizado.

23 A partir de setembro de 2003, a presuncédo de lucro na CSLL para receita de servigos passou a ser de

32%.



pioraram 0 ja complexo sistema tributario ao longo dos anos e contribuiram para o
aumento na desigualdade e na concentracao de renda no Brasil.

O ponto inicial da analise sera janeiro de 1996, quando as medidas propostas nas Leis
n° 9.249/95 e n° 9.250/95 entraram em vigor, fazendo a comparacdo até o més de
dezembro de 2022, com os dados oficiais disponibilizados pela Receita Federal do Brasil
— RFB, em sua pagina eletrdnica. Para simplificar a explicacéo e facilitar a compreenséao
dos fatos, os 27 anos de defasagem da tabela progressiva do IRPF serdo apresentados e
analisados em trés etapas:

1°) 1996 a 2004, que parte da tabela inicial, com atualizacdo em apenas dois
momentos: final de 2001, com validade a partir de 2002, e final de 2004, entrando
em vigor em janeiro de 2005;

2°) 2005 a 2015, quando a tabela foi atualizada anualmente, por um percentual
fixo (4,5%) pouco abaixo da inflacdo na maior parte dos anos; e

3% 2016 a 2022, periodo em que vigorou a mesma tabela progressiva, sem
atualizagéo.

No final, o trabalho pretende contribuir para sua reflexdo e avaliacdo dos seguintes
questionamentos:

1. A tabela progressiva do IRPF estd defasada? Caso positivo, qual o tamanho
dessa defasagem?

2. Qual parcela da populacdo brasileira deveria pagar imposto de renda? Essa
relacdo percentual deveria ser similar a aplicada em outros paises do mundo?

3. O principal problema da tributacdo sobre a renda no Brasil € a tabela
progressiva do IRPF?

Ndo é nossa pretensdo responder essas perguntas de forma definitiva, pois ha
subjetividade na interpretacdo e na maneira de ver a tributacdo como politica publica e
como instrumento de reducdo na desigualdade, seja social ou de renda. Porém, a ideia é
fornecer subsidios para que seja possivel construir um debate técnico, qualificado,
produtivo, para que o Brasil possa colocar a tributacdo sobre a renda como destaque na
Reforma Tributaria que os poderes executivo e legislativo prometem para 2023.

6. De 1996 e 2004: forte defasagem na atualizacdo da tabela progressiva ou base
inicial fora da realidade brasileira?

A base de célculo do IRPF foi atualizada trimestralmente até o final do ano de 1995.
A Lei n®9.250/95, em seu art. 3°, estabeleceu que o calculo mensal do IRPF a partir de
janeiro de 1996 deveria seguir a tabela progressiva apresentada a seguir:

TABELA PROGRESSIVA MENSAL DE JAN/96 A DEZ/01

BASE DE CALCULO ALIQUOTA | PARC. DEDUZIR
Até RS 900,00 ISENTO -
De R$ 900,01 a RS 1.800,00 15% 135,00
A partir de RS 1.800,01 25% 315,00

"Apartir de JAN/98 a aliquota maxima passou a ser 27,5%



Essa faixa de isencdo de R$ 900 aplicada para 0 ano de 1996 parecia elevada,
representando oito salarios-minimos ou US$ 925 a época. O nimero de declarantes
naquele ano ficou em 7,6 milhdes de contribuintes, apenas 4,6% da populacéo, estimada
em 166 milhdes de habitantes, percentual muito menor que paises como Canada e EUA,
por exemplo.

Essa tabela ficou seis anos (1996 a 2001) sem qualquer atualizagdo, enquanto o
IPCA?* do periodo ultrapassou 47%, quase dobrando o nimero de declarantes, que
chegou a 14,8 milhdes em 2001.

A tabela mensal foi atualizada em 17,6% no final de 2001, com validade a partir de
janeiro de 2002, conforme a tabela apresentada a seguir:

TABELA PROGRESSIVA MENSAL DE JAN/02 a DEZ/04

BASE DE CALCULO ALIQUOTA | PARC. DEDUZIR
Até RS 1.058,00 ISENTO .
De R$1.058,01aR$2.115,00 |  15% 158,70
Acima de RS 2.115,00 27,5% 423,08

Assim, a partir de 2002, passou a pagar IRPF o contribuinte com renda mensal
(liquida) acima de R$ 1.058, algo em torno de cinco sal&rios-minimos, o que parecia mais
realista e alinhado com outros paises do mundo. Quem usa 1996 como ponto de partida
aponta a primeira defasagem no periodo 1996-2002, pela diferenca entre a inflacdo
acumulada do periodo (47,6%) e a atualizacdo da tabela progressiva (17,6%).

Essa nova tabela ficou congelada por trés anos, entre 2002 e 2004, elevando o nimero
de declarantes nesse ltimo ano para quase 20 milhdes de pessoas, representando pouco
mais de 10% da populacdo total. A inflacdo acumulada do triénio, medida pelo IPCA,
chegou proxima de 32% e a faixa de isengdo ficou pouco acima de quatro salarios-
minimos no final de 20042, Para 2005, o governo atualizou a tabela em 10%, gerando
mais uma defasagem em relacéo a inflacdo oficial (32%) do periodo.

TABELA PROGRESSIVA MENSAL para o ANO de 2005

BASE DE CALCULO ALIQUOTA | PARC. DEDUZIR
Até RS 1.164,00 ISENTO -
De R$1.164,01aR$2.326,00 |  15% 174,60
Acima de RS 2.326,00 27 5% 465,35

24 [ndice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA, calculado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica -IBGE, que representa a base de mensura¢do da inflagdo no Brasil.
2 O salario-minimo passou para R$ 260 a partir de maio de 2004, conf. Lei n® 11.088/04.



Teoricamente, nesses primeiros nove anos de analise (JAN/96 a DEZ/04), temos:

= IPCA acumulado do periodo =94,7%
= Atualizacdo da tabela (faixa de isencéo) =29,3%

Assim, se fosse simplesmente indexada ao IPCA, a faixa de isen¢do passaria dos R$
900 em 1996 para R$ 1.752 a partir de janeiro de 2005. A tabela acima sinaliza uma perda
pouco acima de 50%, o que contribuiu decisivamente para elevar a base de declarantes,
que cresceu 156% de 1996 para 2004. Contudo, vale sempre pontuar o quéo exagerado
era aquele valor de R$ 900 na partida, em janeiro de 1996, especialmente num pais de
renda baixa, como é o Brasil.

7. De 2005 a 2015: atualizacédo anual da tabela e forte migracédo dos rendimentos do
trabalho para rendimentos isentos

Com o ajuste na tabela progressiva aplicado para o ano de 2005, os contribuintes com
renda mensal de quatro salarios-minimos (R$ 300 x 4 = R$ 1.200) estavam pouco acima
da faixa de isencdo, porém ndo pagando IRPF por conta da possibilidade do uso do
desconto padrdo de 20%, que substitui as demais deducdes, permitindo ao contribuinte
entregar sua declaragdo anual no modelo simplificado.

A partir dai (2005), a tabela passou a ser atualizada anualmente (entre 2006 e 2015),
sempre em 4,5%, independente da inflacdo anual medida pelo IPCA. Em 2009 foram
criadas mais duas aliquotas, antes e depois da aliquota de 15%. Assim, passamos a ter
quatro aliquotas: 7,5%, 15%, 22,5% e a aliquota maxima mantida em 27,5%.

Para ilustrar, veja a seguir a tabela para o ano de 2014 que, excepcionalmente, durou até
marco de 2015:

TABELA PROGRESSIVA MENSAL de JAN/14 a MAR/15
BASE DE CALCULO ALIQUOTA | PARC. DEDUZIR

Até RS 1.787,77 ISENTO -
De RS 1.787,78 a RS 2.679,29 7,5% 134,08
De RS 2.679,30a R$ 3.572,43 15% 335,03
De R$3.572,44aR$4.463,81 | 22,5% 602,96
Acima de RS 4.463,81 27,5% 826,15

Finalmente, em marco de 2015, aconteceu a ultima atualizacéo da tabela progressiva
do IRPF, por meio da Medida Provisoria n® 670/15, convertida posteriormente na Lei n°
13.149/15 e que esta em vigor no inicio de 2023. A atualizacéao foi 6,5%, diferentemente
das correcdes anuais desde 2005, que foram de 4,5%. Nessa linha, € importante apresentar
mais uma pequena defasagem da atualizacdo da tabela (em torno de 10%), no periodo
entre janeiro de 2005 e marco de 2015:

e |IPCA acumulado do periodo de JAN/05 a MAR/15
=74,2%

e Atualizacdo da tabela (faixa de isencéo) no periodo de JAN/05 a MAR/15
=63,6%



A declaracdo de IRPF alcancou 27,5 milhdes de contribuintes nos anos de 2014 e
2015, com aumento acima de 20% sobre o nimero de declarantes de 2005, por conta
principalmente de dois fatores integrados:

1. Crescimento do Produto Interno Bruto - PIB, reducdo do desemprego e
aumento da renda média, principalmente no periodo de 2005 a 2012%; e

2. Atualizacdo da tabela progressiva em percentual inferior a inflacdo e ao
crescimento do PIB.

Entregaram sua declaracdo de renda em 2015 13,5% da populacdo brasileira,
percentual 30% maior que o registrado em 2004, sendo quase o triplo da parcela que
entregou a declaracdo no ano de 1996. Chegamos assim na tabela que esta vigente desde
abril de 2015 e que completara oito anos sem atualizacdo no més de marco de 2023.

TABELA ATUAL (desde ABR/15) | ALiQ. P.DED.
Até RS 1.903,98 ISENTO -

De RS 1.903,99 a RS 2.826,65 7,5% 142,80
De RS 2.826,66 a RS 3.751,05 15% 354,80
De RS 3.751,06 a RS 4.664,68 22,5% 636,13
Acima de RS 4.664,68 27,5% 869,36

Essa faixa de isencéo de 2015 correspondia a 2,42 salarios-minimos (R$ 788) naquele
ano. Como lembranca, a faixa de isen¢do em 1996 (R$ 900) correspondia a mais de oito
salarios-minimos. Mas, o maior percentual de defasagem (congelamento) da tabela
progressiva acontece a partir de abril de 2005, considerando 0os 93 meses sem qualquer
atualizacdo e que sera explicado na sequéncia.

8. De 2016 a 2022: sete anos sem atualizagdo da tabela progressiva

A tabela progressiva vigente desde abril de 2015 era a mesma no final de 2022 e, a
principio, serd a mesma durante o ano de 2023. A inflacdo medida pelo IPCA de abril de
2015 até dezembro de 2022 ficou em 55,5% e a tabela progressiva ndo teve qualquer
atualizacdo durante esses gquase oito anos. Se vocé desconsiderar as perdas anteriores e
que a ultima tabela estava adequada, precisando apenas de atualizacdo, a nova tabela
vigente para 2023 seria a seguinte:

TABELA PROGRESSIVA MENSAL HIPOTETICA *'

BASE DE CALCULO ALIQUOTA | PARC. DEDUZIR
Até RS 2.960,20 ISENTO -
De RS 2.960,21 a RS 4.394,72 7,5% 222,02
De RS 4.394,73 a R$ 5.831,92 15% 551,62
De RS 5.831,93 a RS 7.252,38 22,5% 989,01
Acima de RS 7.252,38 27,5% 1.351,63

*1supondo atualizacdo pelo IPCA desde ABR/15 de 55,5%

26 \er estudo técnico preparado pela equipe técnica do BNDES em
https://web.bndes.gov.br/bib/jspui/bitstream/1408/961/1/A%20economia%20brasileira-
conquistas%20d0s%20ultimos%20dez%20ano0s%20_P-final_BD.pdf



E possivel fazer algumas simulag@es nos sete anos sem atualizacéo (2016 a 2022) e
também para o ano de 2023, com 0 objetivo de avaliar possiveis perdas para 0S
contribuintes e, logicamente, maior arrecadacdo para o0s entes estatais. Para fins de
simplificaco, serdo analisadas duas possiveis situacoes (hipotéticas):

1. Se a tabela fosse ajustada anualmente desde 2016, pelo IPCA do ano anterior,
seria possivel estimar perda total para os brasileiros que pagam IRPF de R$
170 bilhdes, com consequente aumento da arrecada¢do no mesmo periodo. Os
economistas podem fazer suas contas e avaliar o impacto final desse valor que,
na préatica, saiu do bolso dos contribuintes e entrou nos cofres publicos?’
(unido, estados e municipios).

2. Se a tabela fosse atualizada apenas no final de 2022, valendo para o ano de
2023, pelo IPCA acumulado do periodo 2016-2022 (55,5%), a perda estimada
de arrecadagdo no ano seria em torno de R$ 5 bilhGes por més em média,
totalizando 60 bilhGes no ano.

Todavia, embora seja importante conhecer esses nimeros, a analise parte da premissa
que a tabela de 2015 estava adequada a nossa economia, nivel de renda, carga tributaria
e sua distribuicdo, o que precisa ser investigado com maior profundidade. A renda média
do brasileiro era de R$ 2.737 no final de 2022, conforme informagdes do IBGE?®. Ento,
se simplesmente fosse feita essa atualizacdo na tabela, de 55,5%, a estimativa é que a base
de declarantes (mais de 36 milhdes entregaram a declaragdo em 2022, segundo a RFB)
seria reduzida em uns 30%, caindo para algo em torno de 26 milhdes de pessoas, 12% da
populacdo brasileira. Assim, pensando de forma serena e sem populismo panfletario,
dificilmente o gestor publico poderia ter atualizado a tabela nesse patamar, pois tal fato
representaria renunciar a expressivo volume de recursos, 0 que comprometeria (ainda
mais) o orcamento fiscal no curto/médio prazo, aumentando a relagdo divida publica/P1B
e prejudicando certamente os brasileiros mais necessitados/vulneraveis no futuro.

Se a andlise retroagir a janeiro de 1996, a atualizagdo pelo IPCA levaria a faixa de
isencdo para R$ 4.743, correspondendo a 3,6 salarios-minimos (R$ 1.302). Ocorre que
esse ajuste faria com que a base de contribuintes caisse ainda mais, alcancando apenas 17
milhGes de declarantes, talvez inviavel a curto prazo.

A anélise da situacdo brasileira precisa de uma base de comparacéo internacional,
para apoio na tomada de decis&o. Passeando pelo mundo, Carvalho Junior?® explica que
a faixa de isencdo média do IRPF nos paises da OCDE® estava na faixa de R$ 2.8323!
em 2020, em torno de 50% acima da nossa. Contudo, € importante ndo esquecer que a

27 A unido cobra, arrecada e fiscaliza o IRPF, mas destina obrigatoriamente 25,5% aos municipios, 21,5%
aos estados e 3% aos bancos regionais (Banco do Nordeste, da Amazonia e Fundo do Centro Oeste).

28 Informagdes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD Continua) do terceiro trimestre
de 2002.
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https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/11085/1/NT_O_sistema_tributario_Publicacao_Preliminar
.pdf

%0 A Organizagéo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) representa uma
estruturagdo formada por paises e parceiros estratégicos dedicados ao desenvolvimento econémico,
conhecido como Clube dos Ricos, pois seus integrantes apresentam elevado PIB per capita (produto
interno bruto por habitante), além de elevados indicadores de desenvolvimento humano, representando
cerca de 80% do comércio mundial e investimentos.

31 Valor apurado doélar internacional, por meio do método conhecido como Paridade de Poder de Compra
- PPP para permitir uma comparacao entre paises e, posteriormente, convertido em R$.



renda per capita média dos paises da OCDE é o dobro da renda brasileira®, reequilibrando
o fato da média de isencéo |4 ser 50% acima da nossa. Nossa faixa de isen¢do do IRPF,
mesmo baixa, corresponde a mais de 40% do PIB per capita brasileiro, escancarando o
tamanho do desafio que temos pela frente.

Assim, a analise sobre possivel defasagem (ou ndo!) na tabela progressiva do IRPF
ndo pode ser emocional ou ideologizada e precisa de maior profundidade do que
simplesmente pegar o IPCA acumulado e aplicar sobre uma base inicial, qualquer que
seja ela.

Para contribuir com o debate, serdo apresentados, na tabela a seguir, alguns possiveis
caminhos para atualiza¢do da tabela para o ano de 2023:

ALTERNATIVAS DA TABELA PARA O |, . | Base Estimada de
INDICE | Fx.de Iseng¢ao

ANO DE 2023 Declarantes
SEM ATUALIZACAO 0% RS 1.904 38 milhdes
PLn22.337/21 aprovado na Camara | 31,3% RS 2.500 30 milhdes
IPCA desde abril de 2015 55,5% RS 2.961 26 milhoes
Média da Fx. de isencao da OCDE | 57,6% RS 3.001 25 milhoes
IPCA desde janeiro de 1996 149% RS 4.743 17 milhoes

A tabela ndo sinaliza sugestdo de atualizacdo, apenas apresenta possibilidades
interpretativas:

a) Se tabela esta defasada desde 1996 e for aplicado o IPCA desde entdo, a
faixa de isencdo saltaria para R$ 4.743;

b) No caso de retroagir a defasagem apenas para 2015, essa atualizacéo levaria
a faixa de isencéo para R$ 2.961. Esse valor estaria em linha com a média
aplicada pelos paises membros da OCDE; e

c) O Projeto de Lei n° 2.337/21 foi aprovado na camara dos deputados e
atualizou a faixa de isencdo em 31,3%, percentual que representa em torno
de 60% da inflagcéo (IPCA) desde abril de 2015. Importante lembrar que as
faixas seguintes receberam atualizacdo menor no normativo, cerca de 13%
e tinha ali outro importante dispositivo que era a redugéo do teto do desconto
simplificado de 20%, de R$ 16.754 para R$ 10.563, reduzindo um pouco o
alcance desse beneficio. No entanto, o PL esta paralisado no senado federal
e parece ter poucas chances de avancar.

9. A necessidade de se elevar consideravelmente as dedugdes por dependentes e com
educacéo ou de se adotar o sistema de splitting familiar para a tributagéo da renda
familiar

A atualizacdo da tabela progressiva do IRPF reduzira um pouco a carga tributéria,
mas ndo aperfeicoara a sua pessoalidade. Para tanto, é preciso outra perspectiva: faz-se
necessario ampliar a atencdo aos encargos familiares.

32 https:/iwww.oecdbetterlifeindex.org/pt/quesitos/income-pt/.



A familia € uma comunidade de vidas em que ha dever mutuo de assisténcia, com
solidariedade entre seus membros. A familia nutre, cuida, educa, assegura a sobrevivéncia
e o desenvolvimento dos seus membros, em especial das criancas. Forte nesse papel
constitutivo do ser humano como ser social civilizado é que cabe ao estado valorizar,
proteger e promover a familia.

Conforme o art. 226 da Constitui¢ao, “A familia, base da sociedade, tem especial
protecao do Estado”, o que se soma ao principio da capacidade contributiva para exigir
politicas tributarias que preservem o minimo vital de cada um dos seus membros de modo
efetivo. O art. 6°, 3, da Lei Geral Tributaria portuguesa, chega a prescrever que “A
tributac@o respeita a familia e reconhece a solidariedade e os encargos familiares,
devendo orientar-se no sentido de que o conjunto dos rendimentos do agregado familiar
nao esteja sujeito a impostos superiores aos que resultariam da tributacdo autonoma das
pessoas que o constituem”. Nosso Codigo Tributario Nacional ¢ omisso sobre a matéria,
mas 0 mesmo se impde, também em nosso pais, porquanto a afericdo da real capacidade
contributiva dos arrimos de familia depende da consideracao dos encargos familiares.

Efetivamente, em matéria de IRPF, é essencial que a legislacdo tenha em conta o
conjunto da renda familiar, 0 nimero de membros da familia (e.g., pai, mée e trés filhos)
e os direitos fundamentais sociais a serem atendidos, dentre os quais a educacdo, a saude,
a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer e a seguranca.

Nas Ultimas décadas, foram realizadas politicas assistenciais de suplemento de renda
para familias paupérrimas, mas pouco se olhou para a classe média, no sentido de facilitar
que consiga, por conta propria, destinar sua renda as suas necessidades proprias de modo
mais satisfatorio.

A pessoalidade do imposto de renda precisa ser mais bem trabalhada para que
efetivamente reflita as responsabilidades dos titulares de renda no contexto familiar, de
modo que se perceba qual a sua real capacidade contributiva. 1sso porque € sabido que, a
mesma capacidade econémica, podem corresponder distintas capacidades contributivas.
E o que vislumbramos, por exemplo, quando comparamos dois contribuintes com 0s
mesmos rendimentos, mas em situacdes marcadas por circunstancias proprias: um
vivendo sozinho, sem dependentes; outro, arrimo de uma familia de cinco integrantes. O
arrimo de familia tem deveres que o sobrecarregam, porquanto precisa prover ao menos
0 minimo existencial e, sendo possivel, 0 médio existencial dos diversos integrantes do
nacleo familiar, seus dependentes. Volume significativo dos seus recursos fica
comprometido com o atendimento desses deveres.

Tais encargos, diga-se, ndo sdo sequer eletivos, mas obrigacdes impostas pela propria
Constituicdo. Os deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo
homem e pela mulher (art. 226, § 5°, da CF), sendo “dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito
a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploracdo, violéncia, crueldade
e opressdo”. Note-se que sdo deveres, em primeiro lugar, da familia. Ademais, os pais
“tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever
de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade” (art. 229). Lembre-se,



por fim, que a “familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas,
assegurando sua participacdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e
garantindo-lhes o direito a vida”.

O legislador brasileiro, ao cuidar da tributacdo da familia, limita-se a autorizar
deducbes por dependentes e deducBes de despesas de educacdo e de salde a eles
referentes. Mas essas dedugfes sdo muito baixas. Enquanto, em 2019, na Alemanha, a
deducéo anual por dependente foi de 7.620 euros, bastante proxima do limite de isengéo
de 9.740 euros, por sua vez, no Brasil, a deducao anual por dependente foi de apenas R$
2.275,08, muito abaixo do limite de isencdo que, embora ja defasado pela falta de
correcdo da tabela, foi de R$ 22.847,00.% Esse limite de isencdo, lembre-se, € 0 que
procura preservar o minimo vital do contribuinte. A deducéo por dependente tdo inferior
ao limite de isencdo evidencia que ndo estad contemplado o necessario para manter livre
de tributacdo 0 necessario para assegurar a subsisténcia do dependente. A deducdo das
despesas com educacdo, por sua vez, esta limitada a R$ 3.561,50 anuais, 0 que também é
bastante modesto e, em regra, inferior ao custo da educacao.

Hé& outro modelo de tributacdo mais adequado, que melhor retrata a afetagdo da renda
familiar & satisfacdo dos direitos fundamentais dos seus integrantes. Esse sistema,
chamado de splitting familiar, pressupde que os titulares da renda tem de prover o minimo
existencial de todos os membros da familia, de modo que reconhece o montante
necessario para esse fim como patamar de imunidade ao imposto de renda tantas vezes
quantos forem os membros, baseado no proprio elenco de direitos fundamentais, a
impedir que a tributacdo recaia sobre os rendimentos indispensaveis para satisfazé-los.
Néo faz sentido, efetivamente, exigir tributos de arrimos com baixos rendimentos e,
simultaneamente, ter os membros da familia como destinatarios de beneficios
assistenciais prestados pelo governo. Que se deixe que a familia consiga prover,
diretamente, suas préprias necessidades.

O splitting familiar, portanto, € modelo de tributacdo em que os rendimentos dos
integrantes da familia economicamente ativos, normalmente os cénjuges, sdo somados
para, logo em seguida, dividir-se a renda total pelo nimero de integrantes da familia,
obtendo-se o denominado “quociente familiar”, que evidencia a renda per capita daquela
familia para que se tenha o efeito de uma tributagdo individual para cada integrante, com
respeito a progressividade gradual, preservando-se da tributacdo o minimo vital de cada
qual.

Instituido na Franca em 1945, guarda uma peculiaridade: na divisdo da renda familiar
para a obten¢do do quociente que balizara a tributacdo, cada conjuge é considerado uma
parte, mas os dois primeiros filhos séo considerados, cada qual, meia parte, sendo que, a
partir do terceiro, conta-se cada qual como uma parte inteira. AMALIA GEWEHR
PAULSEN ensina que, “dessa forma, um casal com um filho tera suas rendas divididas
por dois e meio; um casal com dois filhos, por trés; outro casal com trés filhos, por

quatro”.3*

33 Na prética, quem percebe até R$ 28.559,70 esta dispensado da apresentacdo da declaragdo, porquanto tal
é o valor da isencdo somada a deducdo simplificada de 20% pela qual qualquer contribuinte poderia optar.
3 PAULSEN, Amalia da Silveira Gewehr. Tributacao da familia no imposto de renda. Sdo Paulo:
Noeses, 2022.



Na legislacdo brasileira, quando haja a declaracéo de ajuste em conjunto, a tabela do
imposto de renda aplica-se sobre a soma dos rendimentos do casal, de modo que se
sujeitara a uma unica tabela, ou seja, a0 enquadramento, uma Gnica vez, em cada uma das
faixas de isencéo e de aliquotas de 7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%. Esse sistema, como regra,
torna a tributagdo mais onerosa, pois, em vez de se aplicar a tabela a cada renda, aplica-
se a uma unica vez tendo como referéncia a totalidade dos rendimentos. Desse modo,
deixa-se de ter duas faixas de isencdo, ficando-se com uma Unica; deixa-se de ter duas
faixas de aliquota de 7,5% para ter uma Unica; e assim por diante. SO sera vantajosa essa
modalidade quando estiver associada a circunstancia de os rendimentos de um dos
cOnjuges serem muito baixos e as suas despesas dedutiveis muito altas, de modo que a
declaragdo em conjunto viabilize a deducdo de tais despesas, e.g., com salde, reduzindo
a base de calculo global, o que alcancara favoravelmente o conjuge que percebe maiores
rendimentos. Na declaracdo conjunta, constara, também, a referéncia aos filhos
dependentes, tal como jé referido.

O legislador brasileiro, por respeito ao principio da capacidade contributiva e em
cumprimento ao dever de especial protecdo da familia, deve elevar substancialmente as
deducdes por dependentes ou, melhor que isso, adotar o sistema opcional de splitting
familiar, com o qual resguardard o minimo existencial de todos os integrantes do nucleo
familiar. Enquanto tal n&o ocorre, evidenciam-se inconstitucionalidades na tributagdo da
renda familiar, porquanto compromete a dignidade da pessoa humana.

10. O entendimento do STF que desonera as pensdes decorrentes do Direito de
Familia como geradora de violacdo a capacidade contributiva.

Ha distorcdo no imposto de renda da pessoa fisica saudada por decisdo do proprio
STF na ADI 5.422. Refiro-me a intributabilidade das pens6es decorrentes do Direito de
Familia.

O STF entendeu que “Alimentos ou pensdo alimenticia oriundos do direito de
familia ndo se configuram como renda nem proventos de qualquer natureza do credor
dos alimentos, mas montante retirado dos acréscimos patrimoniais recebidos pelo
alimentante para ser dado ao alimentado ”. Sob a perspectiva de género, ponderou-se
que “apos a dissolug¢do do vinculo conjugal, a guarda dos filhos menores é concedida a
made”, sendo que a “incidéncia do imposto de renda sobre pensdo alimenticia acaba por
afrontar a igualdade de género, visto que penaliza ainda mais as mulheres” que, além
de “criar, assistir e educar os filhos, elas ainda devem arcar com onus tributarios dos
valores recebidos a titulo de alimentos, os quais foram fixados justamente para atender
as necessidades basicas da crianca ou do adolescente”. Houve, ainda, voto ressaltando
que ‘“‘os valores recebidos a titulo de pensdao alimenticia decorrente das obrigagoes
familiares de seu provedor ndo podem integrar a renda tributavel do alimentando, sob
pena de violar-se a garantia ao minimo existencial .

TIPKE esclarece que a pensdo implica transferéncia de capacidade contributiva do
alimentante para o alimentando. A penséo alimenticia, efetivamente, é rendimento que,
por forca de escritura publica ou decisdo judicial, é repassado do alimentando ao
alimentante, passando a constituir, ainda que por equiparacdo, renda deste, a ela sendo
plenamente equiparavel sob a perspectiva da capacidade contributiva.

Entendemos que a visualizacdo da pensdo sob a perspectiva de género ou da
hipossuficiéncia do alimentando pode ser adequada ao Direito de Familia, mas
absolutamente impertinente, inadequada e injusta sob a perspectiva do Direito Tributario.



Né&o se deve confundir o direito ou ndo a pensao, com a posic¢éo do titular de renda perante
o0 Fisco, que depende da sua capacidade econdmica, sendo constitucionalmente vedado
diferenciar-se os contribuintes em razao da “denominacdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos” (art. 150, II, da CF). Para fins de tributacdo, importa a capacidade
contributiva e esta € igual para quem recebe pensdo de 5.000 reais e para quem recebe
salario de 5.000 reais.

A invocacdo da protecdo ao minimo existencial num dos votos, por sua vez, também
parece nio ter avaliado adequadamente a questdo. E que ndo apenas quem percebe pensio
tem a necessidade de atender seu minimo vital, mas todas as pessoas. Nao é por outra
razdo que a tabela do imposto sobre a renda estabelece uma faixa de isencéo e que inicia
a progressividade gradual com aliquota branda de 7,5% para ir aumentando a aliquota
conforme se verifique incremento da capacidade contributiva, passando pelas faixas de
15% e 22,5%, até chegar na aliquota maxima de 27,5%. A legislacdo ja contempla a
possibilidade de tributagdo do alimentando em separado, de modo que sempre foi possivel
a aquele que detém a guarda e é responsavel pelo filho fazer a declaracdo do menor em
separado, para que se beneficie da faixa de isencdo e da progressividade gradual, com o
que ja era preservado seu minimo vital. Quem recebida pensdes maodicas, ja ndo pagava
Ou pagava muito pouco imposto sobre a renda.

As pensbes de alto valor ¢ que acabaram sendo desoneradas, com ofensa a
generalidade, a universalidade e a progressividade. O efeito social da medida é perverso.
Comparemos a situacao de duas mulheres. A que vive da pensdo do seu ex-marido e tem
a guarda dos filhos, ja tinha reconhecido pela legislagdo o direito de realizar a declaracéo
da pensédo do filho em separado, com aplicacdo de tabela propria, beneficiando-se de
isencdo até a respectiva faixa para o filho e para si propria, duas vezes portanto, mas,
agora, recebera sua propria pensdo e a do filho e delas disporda completamente
desoneradas do imposto de renda, ainda que sejam de elevadissimo valor. J& analisamos
caso em que se tratava de pensdo de mais de cem mil reais mensais. A outra mae, com a
qual a comparamos, tem uma crianga cujo pai jamais foi identificado ou ja esta 6rfa de
pai e ndo conta com nenhuma outra pessoa responsavel por compartilhar com a mée os
encargos econdmicos da criacdo do filho, mée esta que vive do seu préprio salario
exclusivamente e que, a par de trabalhar sua jornada, ainda cuida dos seus filhos e os
sustenta sozinha, s tem direito a pequena deducdo por dependente e a deducgdo das suas
despesas com saude e de educacdo, sujeita a limite bem maodico, sendo certo que 0s seus
rendimentos tributaveis que ultrapassam o valor mensal de R$ 4.664,68 submetem-se a
aliquota de 27,5% conforme a tabela progressiva atualmente em vigor. N&o tributar a
pensdo, mas tributar o salario ndo parece medida de justica.

Mas essa situacdo, diferentemente daquelas decorrentes da legislacao tributaria, tem
suporte em acordao do STF, razdo pela qual, apenas por Emenda Constitucional é que se
pode pretender corrigi-la, emenda que afirme a competéncia da Unido para tributar renda
e proventos de qualquer natureza, “inclusive pensdes decorrentes do Direito de Familia”.

11. Arrecadacao do Imposto sobre a Renda e sua participacao no or¢camento publico

A Unido é responsavel pela arrecadacéo de seis impostos dentre os doze ativos hoje
no Brasil: IR, IPI, IOF, II, IE e ITR. Além disso, tem nas contribuicdes expressivo
percentual do seu orcamento anual: PIS, COFINS, CSLL e outras menos relevantes para
fins de arrecadagéo, como a CIDE-Combustiveis e a CIDE-Remessa ao Exterior, por
exemplo. Além dos impostos e contribuicdes cobrados basicamente sobre renda e
consumo, hé a cobranga de contribui¢des previdencirias, que estdo fora da anélise neste
trabalho, pelo seu escopo especifico.



Comparando a arrecadacdo da unido desde 1995, desconsiderando as contribuicfes
previdenciarias, é possivel perceber no grafico a seguir o aumento da participacdo
percentual dos tributos sobre o lucro (IR e CSLL), em detrimento de outros tributos:

Participacao % dos Tributos Arrecadados pela RFB

60% (sem Previdéncia Social)

40%
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Observe que a tributacdo sobre a renda (IRPF, IRPJ e CSLL) apresentou expressivo
crescimento desde 1995, quando representava 44% do total arrecadado pela RFB e em
2022, ano em que a participacdo alcancou 58,6%, com crescimento de 33,6% ao longo
dos ultimos 27 anos.

Todavia, quando esse crescimento é depurado, percebe-se um aumento maior na
tributacdo do IR de pessoa juridica e da CSLL do que de pessoa fisica, 0 que parece
contraditdrio, ja que a aliquota combinada de IRPJ e CSLL variou pouco desde 1996°°,
enquanto a tabela progressiva do IRPF teve atualizacdo bem menor que a inflagédo do
periodo e vem congelada desde abril de 2015. O que explica esses niimeros? E sobre isso
0 debate no proximo tépico.

12. O circulo da pejotizacdo: migracao dos rendimentos da pessoa fisica para a
pessoa juridica e seu retorno a pessoa fisica como distribuicdo de lucros isenta do
imposto sobre a renda

O ponto principal a ser incluido na analise foi o processo de pejotizacdo que passou a
regular diversas relacGes de trabalho desde 1996. Com a isencdo de IR na distribuicdo de
lucros e dividendos, houve migracdo de valores que antes eram caracterizados como
rendimentos do trabalho assalariado ou ndo (autbnomos) para rendimentos oriundos de
lucros e dividendos, recebidos de empresas, que muitas vezes foram criadas apenas para
realizacdo de trabalho pessoal do contribuinte. Os dados disponiveis de declarantes (total
e aqueles, dentre os declarantes, que recebem distribuicdo de lucros e dividendos) desde
2006, com o valor total recebido das empresas sdo apresentados na tabela a seguir e
comprovam a citada pejotizacao:

35 Embora as aliquotas de imposto de renda pessoa juridica sejam as mesmas ha 27 anos, o adicional de
10% continua sendo cobrado sobre a parcela anual que exceder a R$ 240 mil, sem qualquer ajuste desde
1996. Se aplicada a atualizacdo pelo IPCA, esse adicional passaria a ser exigido apenas sobre o lucro anual
acima de R$ 1.265.634.



RENDIMENTOS ORIUNDOS DE LUCROS E DIVIDENDOS - valores em RS milhdes 3 A%

2
ANO .CONTRIE?UINTES DISTRIB. A% DISTRIB. A% DISTRIB. A% BASE
Tt. (mil)'| CTB Div."| % DISTRIB. | LP/LR/LA SIMPLES TOTAL DISTR.
2006 23.292| N/D = 83.797 |N/A 3.612| N/A | 87.409| N/A -

2007| 25.225 1.089 4,3% 102.650 | 22% 4.832 | 34% | 107.482 | 23% -
2008| 25.772 1.656 6,4% 129.844 |126%| 19.876 311%| 149.720| 39% | 49%
2009 24.384 1.666 6,8% 133.283 | 3% 22.852| 15% | 156.134 4% 6%
2010| 23.963 1.753 7,3% 162.713 | 22%| 29.672| 30% | 192.384 | 23% 7%
2011| 24.145 1.874 7,8% 192.548 |18%| 37.011| 25% | 229.559| 19% 6%
2012 24.951 1.991 8,0% 208.951| 9% | 47.106| 27% | 256.057 | 12% 3%
2013| 25.572 2.101 8,2% 233.058 | 12%| 56.219| 19% | 289.277 | 13% 3%
2014 27.581 2.205 8,0% 256.528 | 10%| 64.246| 14% | 320.774| 11% 3%
2015| 27.518 2.426 8,8% 259.746 | 1% 76.692 | 19% | 336.437( 5% 10%
2016| 28.417 2.550 9,0% 271.297 | 4% 81.469| 6% | 352.766| 5% 2%
2017| 29.102 3.232| 11,1% 281.256 | 4% 89.972| 10% | 371.228| 5% 24%
2018| 30.452 3.214| 10,6% 323.045|15%| 102.635| 14% | 425.680| 15% 5%
2019| 30.499 3.605| 11,8% 359.152 | 11%| 120.505| 17% | 479.657| 13% | 12%
2020 31.635 4136 13,1% 384.270| 7% | 129.160| 7% | 513.430| 7% 11%

. Aumento de 25% no n2 de contribuintes que entregaram declaragdo de 2007 para 2020.

. Aumento de 280% no n2 de contribuintes que receberam distribui¢do de lucros de 2007 para 2020.

. Aumento de 203% na propor¢io de contribuintes que receberam distribui¢cdo de lucros de 2007 p/ 2020.
. Aumento de 487% no valor de dividendos+lucros distribuidos de 2006 p/ 2020 (Renda Total subiu 273%).
"Numero total de contribuintes (mil) e apenas aqueles que declararam receber lucros e/ou dividendos.
2Distribuicdo de Lucros e Dividendos em empresas tributadas pelo lucro real, presumido e arbitrado.

3 Fonte: dados divulgados pela RFB e organizados pelos autores.

Os 4,1 milhdes de contribuintes que receberam distribuicdo de lucros e dividendos em
2020 nada pagaram de IRPF, contrariando o dispositivo constitucional da universalidade,
abrindo isencdo para um grupo expressivo de declarantes (13% do total), cujo valor de
lucros e dividendos recebidos alcan¢ou 15% da renda total declarada no ano. Nesse grupo,
ha& pequenos investidores e contribuintes de renda mais elevada que investem em acdes
de companhias abertas. Contudo, ha parte expressiva que obteve rendimentos de atividade
pessoal, individual e esse contribuinte deixou de pagar o imposto de renda como pessoa
fisica, passando a efetuar o pagamento do IRPJ e da CSLL (além de PIS, COFINS e ISS)
na sua empresa, com aliquota combinada menor, reduzindo sua tributacdo. Por exemplo,
suponha um psicélogo, com renda bruta mensal de R$ 15 mil, que atendia seus clientes
em seu consultério, emitindo recibos e sendo tributado como pessoa fisica, com as
deducgdes permitidas, inclusive os gastos do exercicio da atividade profissional
devidamente registrados no carné-ledo. Supondo que ele tenha R$ 3.000 (20%) de
despesas dedutiveis no IRPF, a tendéncia é o uso do SIMPLES como forma de tributacéo,
0 que reduziria o encargo total tributario pela metade.

Para consolidar a explicacdo da pejotizacdo no Brasil, nas duas tabelas a seguir séo
apresentados extratos resumidos das declaracdes de IRPF, em dois momentos: em 2007,
primeiro ano disponivel na pagina da RFB e em 2020, ultimo dado liberado:



RB/Més | QTDE | RENDIMENTOS - R$ bi |IR Pg.| ALIQ. [DISTRIB.% | RTEF
Ano 2007 [ (mil) | TRIB. |ISENTO|TOTAL|R$ Bi [EFET.|TRIB.| IS. | s/RT
Até R$ 5.500 | 13.723 | 146 4 149 01 01%[97% | 3% | 1%
5.500-11.000 [ 6.314 163 11 174 41 21%| 94% | 6% | 3%
11.000-22.000( 3.069 145 19 164 11| 6.9%| 88% [12%| 4%
22.000-44.000( 1.388 118 28 146 17 | 11,7%| 81% [19% | 5%
44 a 176 mil 664 | 102 58 | 160 19 | 12,0%| 64% |36%| 8%
> de 176 mil 67 24 911 114 5| 44%| 21% |79%| 27%
TOTAL 25225 | 697 211 908 26 | 62%| 77% |23%| 8%
RB/Més | QTDE [ RENDIMENTOS -R$ bi [IRPg.[ALIQ. | VAR.% | DISTRIB.% |RTEF
An02020 | (mil) | TRIB. |ISENTO|TOTAL | RS Bi [EFET.| ALIQ." [TRIB.|ISENTO| s/RT
AtéR$5.500 | 18216 | 508 77| 585 7| 12%| 1574% | 87% | 13% | 6%
5500-11.000 | 7.536 | 495 13| 608 | 35| 57%| 175% | 81%| 19% | 7%
11.000-22.000| 3693 [ 435 192 | 587 61]105%| 52% |74% | 26% | 8%
22.000-44.000{ 1536 | 308 170 | 478 55 116%| 0,9% |64% | 36% | 13%
442176 mi 581 172 245 M7| 35| 84% 30% |41%| 59% | 8%
>de 176 mi 72,3 57 339 397 | 13| 32%| 28% |14% | 86% | 19%
TOTAL 31635 | 1.975| 109 | 3.072 206 | 6,/%| 8% |64% | 36% | 10%

v' RB/Més = Dados considerando salario-minimo de R$ 1.100 do ano de 2021 como base;
v Aliquota Efetiva = IR Devido / Rendimentos Totais (tributaveis + isentos);
v" VAR % ALIQ. t = Aumento (azul) ou reducéo (vermelho) da aliquota efetiva de 2007 para 2020;
v' RTEF s/ RT = Percentual dos rendimentos com tributagdo definitiva (exclusiva na fonte) sobre os

rendimentos tributaveis.

Observe que a aliquota efetiva sobe até a quarta faixa de renda média em 2020, caindo
nas duas faixas de renda mais elevada. E essa distorcdo é ainda maior, pois dentro de cada
faixa temos tipos diferentes de contribuintes. Por exemplo, no universo de 3,7 milhdes de
contribuintes que declararam renda mensal entre R$ 11 e 22 mil em 2020, temos:

= Contribuintes (maioria,

estima-se 60%

do total) com rend

imentos

preponderantemente oriundos de verbas salariais, trabalho auténomo,
aposentadorias ou pensdes (maioria). Esses tém aliquota efetiva média
variando entre 16% e 24%;
= Contribuintes (estima-se em torno de 25% dos declarantes da faixa) com
rendimentos preponderantemente oriundos de distribuicdo de lucros e

dividendos, cuja aliquota efetiva média oscila entre 1% e 6%;

= Contribuintes (em torno de 15%) com rendimentos distribuidos entre valores
tributaveis (salarios, aposentadorias, pensdes) e parcelas isentas (distribuicéo
de lucros, rendimentos financeiros e ganhos de capital). A aliquota efetiva
média tem maior oscila¢do, variando entre 8% e 18%.

Esse fato acontece em todas as faixas de renda, mas principalmente naquelas de renda
mais elevada. H& executivo estatutario com renda anual de R$ 3 milhdes (R$ 250
mil/més), valor recebido integralmente como rendimentos tributaveis. Admitindo que ele
possua deducbes de R$ 200 mil (valor elevado, por conta das limitagBes existentes),




pagaria IRPF de R$ 760 mil, correspondendo a 25,3% sobre a renda bruta. E, suponha
que na mesma faixa de renda exista um profissional de satde, exercendo suas atividades
por meio de uma empresa prestadora de servi¢cos médicos no municipio do Rio de Janeiro,
enquadrada no lucro presumido na atividade hospitalar, com presuncéo de lucro de 8%
para o IR e 12% para CSLL®®. Ele pagard de IRPJ+CSLL+PIS+COFINS+ISS®*” pouco
mais de 6% e tera algo entre 1% e 2% para cobrir as despesas com o profissional de
contabilidade e outros gastos basicos da empresa, recebendo toda a sobra como
distribuicdo de lucros, sem qualquer tributacdo. A diferenca é gigantesca,
desproporcional, injustificavel sob qualquer angulo de interpretacéo.

13. Andlise da distribuicdo da renda e do crescimento patrimonial nos altimos 14
anos no modelo atual de tributacao
A concentracdo de renda mundial aumentou durante a pandemia, conforme pode ser
lido nos relatorios da OXFAM Brasil. A RFB abriu um novo extrato dos declarantes de
imposto de renda de 2006 a 2020 por centis de declarantes, descendo a analise aos decis
nas rendas mais elevadas. Com isso, torna-se possivel organizar esses dados para analise
e uso no processo de reforma tributaria que o pais construird durante o ano de 2023.
Para fazer a comparacao entre 2006 e 2020 a tabela da proxima pagina mostra a
comparagao da participagdo na renda e no patrimonio total de declarantes em cada uma
das faixas, com a seguinte divisdo sequencial:
v" Primeiro as nove faixas com os 90% dos declarantes de menor renda, cada
uma delas com 10% dos declarantes, da menor renda total para a maior.
Assim, até 10% séo os declarantes de menor renda (até R$ 1.002/més), na
faixa seguinte entram aqueles entre 10,01% até 20% (renda mensal até R$
1.967), enquanto na nona e Ultima faixa estdo inseridos os contribuintes entre
80,01% e 90% da base, com renda mensal variando entre R$ 8.265 e R$
13.445 em 2020;
v' Em seguida, sdo apresentadas trés faixas, considerando os contribuintes entre
0s 4,01% e 10% de maior renda da base, contemplando renda mensal entre R$
13.445 e R$ 23.051, cada uma delas com 2% do conjunto dos declarantes.
v Depois, mais trés faixas, pegando aqueles contribuintes que estdo entre os
1,01% e 4% de maior renda da base, com renda mensal entre R$ 23.051 e R$
41.670, cada faixa contemplando 1% dos declarantes.
v" Mais trés faixas na sequéncia, dessa vez contemplando, no somatorio, um
grupo de 0,9% (255 mil contribuintes) dos declarantes de maior renda, entre
0,11% e 1%, na faixa mensal que varia de R$ 41.670 a R$ 177.992.
v Na sequéncia, outras trés faixas, contemplando, no somatério, um grupo de
0,09% (25,5 mil contribuintes), com os declarantes de maior renda, entre
0,011% e 0,1% dos mais ricos do pais, na faixa que oscila entre R$ 177.992 a
R$ 931.036 por més.
v Finalmente, a Gltima faixa concentra um grupo de 3,2 mil pessoas (0,1% com
maior renda dos declarantes), com renda mensal acima de R$ 931.036.
A abertura e os detalhes s@o apresentados na tabela a seguir:

36 O Superior Tribunal de Justica (STJ) no julgamento do Tema n° 217 (REsp n° 1.116.399), em recurso
repetitivo, permitiu o aproveitamento dos percentuais de presuncéao diferenciados (8% para o IRPJ e 12%
para a CSLL) a todas as clinicas e laboratdrios médicos abrangidos no art. 20 da Lei n® 9.249/1995, que
realizam “servigos hospitalares e de auxilio diagnostico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia
patoldgica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e patologias clinicas”.

371SS calculado pelo modelo uniprofissional no municipio do Rio de Janeiro-RJ, conforme Lei Municipal
n° 3.720/04 e alteragdes.



DADOS COMPARATIVOS DAS DECLARAGOES DE RENDA DE 2006 ¢ 2020

1| Declarantes - mil RendaMensal 20201 | ALIQ. EFETIVA deRPF | PARTICIPRENDA® | PARTPATRIMONIO® | PATRIM. RENDA?
GRUPO 2006 | 200 | Trib+TEF+Dividendos | 2006 | 2020 | VAR | 2006 | 2020 | VAR | 2006 | 2020 | VAR [2006]2020{ VAR
AE10% | 2416] 3163|  At6RSLO2 0,003%| N/A [ O0% 0% - | 35%| 57| 66% 33 N/A
10%a20%| 2416| 3163 ROLOC2aRSLIGT | 009% | 000% | -97% | 19| 2.0%| 73% | 40%| 4.1%] 25% [ 107 76/ 8%
Wead0%| 2416 3163 RS1%7aRo2635 [0015%| 000% | 152% | 3,0%| 32| 1.6% | 42| 40%| 56% | 38| 47| Uk
0%ad0%| 2416] 3163 RO2635aRS3AT [o0tew| 053% |371%| 45%| 36| 1% | 44| 27| 3%% | 27| 25| T%
00%a50%| 2416] 3163 RO3.A72aRS384 [0016%| 1.19% (7a6s%| 52| 47| 95| 44%| 30| 3% | 227{ 230] 1%
S0%a60%| 2416| 3163 RS3824aROATIS [ 013% | 221% |1616%| 583%| 577H 0% | S6%| 36%| 35% | 26| 228| 12%
60%a70%| 2416| 3163 RS4718aRS6.023 | 106% | 382% | 261% | 72| 73%| 1% | 47a%| 471%| 05% | 18] 237| 33%
0%a80%| 2416 3163 RO6.023aR98.265 | 249% | 636% | 155% | 95%| 96%| 06% | 70| 6,3%| 10% | 200{ 240{ 20%
80%a 90%| 2416| 3.163| ROBGSARSIALS |551% | 10,14%| 84% |14 4th{1440% 0% | 10,7 96%| 10% | 201| 242| 2%
0%a92%| 483  633| ROI3.445aRO15.483 [ 911% | 12.3% | 34% | 40| 40%| 20| 33%| 3,0%| 35% | 214| 286| 3%
Doadd%| 483  633| ROI5A83aRO18514 (10730 1060% | 18% | A%| 48%| 28] 3% 38%| 2% | 213| 289| 3%
0A%ad%6%| 483)  633| RS18514aROZ3051 [123%| 1310%| 6% | 6% S.9%| 4% | 48%| 4%%| 2% [ 212| 31| 4%
0%a 97%| 242 316| RSB3051aR926.685 [ 135% | 130% | 4% | 38%| 38|51 32| 33%| 56% | 25| 34| 5%
07%a%8%| 22| 316| RS26.685aRS32159 (142 | 129% | 9% | 48| 43%|58%| 3% 41| 42% | 23] 35|
08%a99%| 242  316| RS32159aROALETO | 145% | 12.4% | 15% | 6,L%| 56| 74%| S8 5.%| 46% | 25[ 38| %
0% +ricos| 97| 127| RSAL6T0ARSGA304 [1a7% | 98% | 33% | 3.3%| 30| 65| 32| 38%| 18% | 26| 45| 1%
0%+ricos| 72| 95| ROGAI04aRSB.29 | 136% | 79% | 42% | 330%| 3338 10% | 37%| 47%| 2% | 30| 51| 68%
0%+ricos| 48| 63| RO%5.296aRSITII00 [ 105% | 59% | 4% | 36%| 40%| 10% | 50| 64%| 26% | 38|576| A%
000+ricos| 97| 127|RSI77.9%2aRS3184%6 | 79% | 4% | 4% | 13| 1| 16% | 20% 24| 18% | 42| 58| 38%
00%+ricos| 72| 95|RS31845aRS4%081L| 63% | 41% | 36% | LS| 17| 16% | 276 28| 28% | 49| 60| 2%
00%+ricos| 48] 63| RS4%0811aRS93L0%6| 5.2% | 38% | 27% | L 216 17% | 29| 35| 21% | 43| 60| 40%
00+ricos| 24| 32| >queROBLO% | 0% | 19% | 1% | 47%| A%%| 11%| T0%| 75%| 64% | 40[ 57| 42%
2415|3163\ Alig Média RPF | 6% | 73% | 1% | 32| 89|176%| 87| 325|274%| 27| 3,7|385%

1 Abertura dos declarantes conforme o nivel mensal de renda (tributavel + exclusiva na fonte + dividendos
e lucros recebidos), da menor renda para 0s grupos com renda mais elevada, utilizando como base o ano de

2020.

2 Aumento (em vermelho) ou Reducgdo (em azul) da aliquota efetiva de IRPF (IR devido / (Renda Tributavel
+ Exclusivo na Fonte + Lucros e Dividendos Recebidos)) de 2006 para 2020.
3 A participacdo na renda e no patriménio soma 100% e mede o aumento (azul) ou reducdo (vermelho) da
parcela proporcional do grupo de contribuintes.
4 O IPCA do periodo 2006/2020 ficou em 114%, enquanto a variagdo da taxa selic chegou a 144%.




A tabela sinaliza aumento medio na aliquota de IRPF sobre a renda de 2006 para 2020
em 11%, mas percebe-se REDUCAO na aliquota efetiva para o grupo que concentra os
4% de declarantes com maior renda, ou seja, esse grupo de contribuintes, que representa
algo em torno de 1,2 milhdo de pessoas, foi 0 que conseguiu migrar mais valores
submetidos a tabela progressiva para rendimentos isentos ao longo desses 14 anos.

Em seguida, as colunas que mostram os percentuais de participacdo na renda e no
patrimonio apenas confirmam que o modelo tributario adotado no Brasil nesse século é
concentrador de renda. O pais cresce pouco, mas mesmo esse crescimento reduzido tem
a maior parte destinada para uma pequena parcela da populacdo, aquela que possui renda
mais elevada.

Analisando cuidadosamente a tabela percebe-se queda no patriménio e na renda da
grande maioria dos declarantes de renda média. Chama aten¢do um grupo de 9,5 milhdes
de contribuintes (4° ao 6° decil), com renda mensal (em 2020) entre R$ 2.635 e R$ 4.718
que foi, na média, o mais prejudicado nesses 14 anos. Sua aliquota efetiva de IRPF
aumentou de 0,05% em 2006 para 1,31% em 2020, com a participagdo na renda total
caindo 7%, enquanto o patriménio liquido médio desses declarantes apresentou queda de
35% na participacdo do total de bens sobre a base total de contribuintes. Assim, a relacédo
patriménio/renda desses quase 10 milhdes de contribuintes de classe média caiu 6% nos
ultimos 14 anos, enquanto o crescimento médio da base ficou em 38% no mesmo periodo.

Por outro lado, um grupo bem menor, de 9,5 mil contribuintes (0,03% mais ricos) que
estdo no topo da tabela, com renda mensal acima de R$ 491 mil, teve sua aliquota efetiva
de IR reduzida de 4,2% (2006) para 3,7% (2020), com queda de 11%. Com isso, sua
participacdo na renda total aumentou para 6,9% e no patrimonio total dos declarantes
saltou de 9,9% (2006) para 11% (2020). Com isso, sua relacdo patrimonio/renda
aumentou 41% nos ltimos 14 anos, acima do crescimento médio de 38%. E o rico
ficando cada vez mais rico, enquanto aquele contribuinte médio vem sendo sufocado cada
vez mais pelo modelo tributério vigente, que ndo € o Unico culpado dessa situacdo, mas
certamente precisa ser analisado para que possa contribuir com a reducdo da enorme
desigualdade de renda e patriménio que tem o pais.

Portanto, ndo ha davida de que a tributacdo sobre a renda precisa de profundos ajustes,
mas que devem ser integrados com a necessidade de reforma da tributacdo sobre o
consumo. O peso dos impostos e contribui¢cdes incluidos nos precos dos bens e servigos
consumidos principalmente pela classe média é elevadissimo, aumentando a parcela da
renda consumida e dificultando naturalmente sua evolugdo patrimonial.

14. Como ajustar a legislacdo brasileira as diretrizes constitucionais, buscando
justica tributaria no imposto sobre a renda da pessoa fisica no Brasil.

O diagndstico apresentado e desafiador e exige de todos os estudiosos do tema e dos
representantes do povo (poderes executivo e legislativo) analise criteriosa para que seja
promovida profunda mudanca no modelo de cobranca do imposto de renda da pessoa
fisica no Brasil, que precisa cumprir os critérios estabelecidos pelo art. 153, § 2°, da CF.
Ajustes pontuais sdo insuficientes para corrigir a regressividade escondida na nossa
legislacio. E preciso reconduzir de modo efetivo o IRPF aos critérios da generalidade, da
universalidade e da progressividade para que os principios da capacidade contributiva e
da isonomia sejam efetivamente observados e que se alcance justica tributéria.



O IRPF, dentre todos os impostos, é o0 mais vocacionado a pessoalidade. Incidindo
sobre disponibilidade de renda nova e tendo em conta as necessidades fundamentais do
seu titular e dos respectivos dependentes, pode gravar a capacidade contributiva efetiva
de cada contribuinte ou agregado familiar.®

Para que o legislador remodele virtuosamente esse que é o principal imposto pessoal
do nosso Sistema Tributéario, como, alias, soi acontecer mundo afora, apresentamos dois
grupos de propostas.

O primeiro, apresentado por Leandro Paulsen, simplifica o imposto e submete todas
as rendas de todos os contribuintes a mesma tabela, revertendo a regressividade que hoje
marca 0 imposto, de modo que passemos a ter efetiva e moderada progressividade em
cumprimento aos dispositivos constitucionais ja existentes e bem estabelecidos. Ndo tem
a finalidade de aumentar a arrecadacao, tampouco de reduzi-la, mas, isso sim, de conduzi-
la a um modelo mais justo em que todos paguem, com isonomia e limites. Vejamos:

1. Converter todas as tributagcbes em separado e exclusivas na fonte em meras
retencdes por conta do que venha a ser devido, integradas por ocasido do ajuste
anual em uma base de calculo universal do IRPF;

2. Submeter, com isso, todos os rendimentos ao ajuste pela mesma e Unica tabela
progressiva, independentemente da sua origem, natureza ou denominagéo,
inclusive juros sobre capital proprio, juros e dividendos pagos aos sécios,
lucros distribuidos aos empregados, pro-labore, pensdes decorrentes do
Direito de Familia e outras pens@es substitutivas dos ganhos mensais, ganhos
de capital e rendimentos financeiros.

3. Atualizar a tabela progressiva, ampliando a faixa de isencdo para que abarque
o minimo vital do contribuinte, consideradas as necessidades fundamentais
constitucionalmente elencadas, e trabalhando com mais trés faixas tributadas,
de modo gradual, de 15%, 22,5% e 27,5%.

4. Revogar os beneficios fiscais extravagantes, ressalvadas apenas deducdes
atinentes as despesas efetivas com saude, educacédo e moradia.

5. Estabelecer mecanismo de céalculo para fins de tributacdo conjunta opcional
que implique multiplicar os patamares da tabela progressiva pelo nimero de
integrantes da familia, sendo com o0 mesmo peso, a0 menos atribuindo ao
titular da renda peso 1 e aos dependentes peso 0,5.

6. Relativamente as pessoas fisicas titulares de pessoas juridicas unipessoais que
estejam no regime do Simples Nacional, autorizar a deducéo, do imposto
devido, do montante ja suportado a titulo de imposto sobre a renda (fracéo do
recolhimento unificado que é destinada ao imposto sobre a renda) pela pessoa
juridica.

O segundo grupo de propostas, apresentado por Paulo Henrique Pégas, considera o
historico e as peculiaridades da tributagdo da renda da pessoa fisica no Brasil e procura
minimizar as injusticas do sistema. As mudangas sugeridas tendem a gerar um aumento

3% BULHOES PEDREIRA j4 destacava que “a unidade do contribuinte nem sempre coincide com sua
individualidade pessoal” e que, “ao contréario, um dos principios defendidos pelos formuladores da teoria
do imposto” era “a defini¢do da familia como unidade contribuinte basica”. Falava, assim, no “principio da
unidade familiar”, fundado na “proposi¢do de que a capacidade contributiva de uma familia ndo é igual a
soma da capacidade contributiva dos seus membros considerados individualmente” Vide: PEDREIRA, José
Luiz Bulhes. Imposto de Renda. Rio de Janeiro: APEC Editora, 1969, 1-14 e 1-15.



na arrecadacdo do IRPF, que passaria a ser o principal imposto do pais. Essa arrecadacao
maior seria fundamental para que fosse possivel a redugdo das aliquotas do imposto de
renda das empresas e a simplificacdo da cobranca de impostos e contribuicfes sobre o
preco dos bens e servicos, desonerando as cadeias produtivas, incentivando a producgéo e
melhorando o ambiente de negdcios no pais. O objetivo seria realocar de forma justa a
cobranca de impostos entre propriedade, renda e consumo, além dos encargos sociais e
aproximar a distribui¢do da nossa carga tributaria 8 média verificada nos paises da OCDE.
Considera fundamental promover, pelo menos, cinco alteracdes imediatas no modelo

atual:

1. Ajustar a tabela progressiva atual, aumentando a faixa de isencdo para algo

em torno de R$ 2.604 (dois salarios-minimos), comecando a tributar com
aliquota de 15%, variando 5% a cada faixa, com cinco faixas, sendo a Ultima,
de 35%, para renda liquida mensal acima de R$ 40 mil. O IRPF seria reduzido
para 2/3 dos declarantes que pagam o imposto, aumentando para o terco de
maior renda, sempre de forma proporcional. Seria mantido o modelo
simplificado, com reducdo do teto atual de R$ 16.754 para algo em torno de
R$ 10 mil.

. Tributar lucros e dividendos recebidos, por meio de uma tabela exclusiva

(anual), com isencdo até R$ 60 mil e trés aliquotas apenas: 10% nos valores
recebidos entre R$ 60 mil e R$ 180 mil/ano; 15% sobre valores recebidos
entre R$ 180 mil e R$ 600 mil/ano; e 20% para valores anuais acima de R$
600 mil. Essa isengéo preservaria 0 pequeno investidor na bolsa de valores e
0 micro/pequeno empresario, que tem como Unica renda os lucros da sua
microempresa ou empresa de pequeno porte - EPP. Por exemplo, supondo um
pequeno empresario, com renda mensal de R$ 8 mil oriunda de distribuigdo
de lucros, ele teria um imposto de renda de R$ 300, alcancando apenas 3,75%
da sua renda mensal. Outro, com renda mensal de R$ 20 mil teria IRPF de R$
1.750, pagando 8,75%, aliquota menor que aquela aplicada a tributacéo sobre
a renda oriunda do trabalho. Mesmo um contribuinte, com retirada mensal de
R$ 100 mil oriunda de lucros e dividendos teria um IR devido de R$ 16.250,
correspondendo a pouco mais de 16% sobre o valor recebido.

. Revogar a permissdo para pagamento de juros sobre capital préprio.
. Criar mecanismos (semelhantes aos existentes no SIMPLES) para limitar o

uso do lucro presumido a empresas com receita total até R$ 78 milh6es no ano
anterior, impedindo grupos empresariais de se beneficiar dessa tributagéo
favorecida, abrindo varios CNPJs e colocando todos eles com tributacdo
reduzida.

. Reduzir a aliquota combinada de IRPJ+CSLL das empresas inicialmente para

30%, com perspectiva de redugcdo maior nos anos seguintes, conforme o
comportamento da arrecadacdo. Seria mantido, inicialmente, o acréscimo de
CSLL nas institui¢des financeiras e seguradoras.

Em paralelo, Pégas sugere, ainda, a anélise de outras medidas:

a) Revisar criteriosamente as deducgdes existentes no IRPF, criando o modelo de

“crédito” para dedugao referente aos gastos com saude e educacao privada;

b) Adotar medidas restritivas para evitar 0 uso de despesas pessoais de

socios/acionistas nas empresas, como forma de fugir da tributagdo sobre os
lucros distribuidos;



c¢) Criar/ajustar incentivos tributarios para empresas com maior percentual de
empregados registrados sobre sua receita; e
d) Avaliar a possibilidade de, futuramente, juntar todos os rendimentos dos
contribuintes sob uma Unica tabela progressiva, com objetivo de simplificar o
calculo do imposto de renda pessoa fisica e evitar distor¢des, conforme
proposto por Leandro Paulsen.
Eis, portanto, tanto propostas de uma nova e mais simples estrutura de tributagéo
da renda da pessoa fisica, como de aperfeicoamento da legislacdo com vista a reducgéo
das distorcdes.

15. Considerac0es finais

Espera-se que a reforma do Sistema Tributario Nacional tenha o efeito de criar melhor
ambiente para o crescimento econémico do pais, dando simplicidade e neutralidade a
tributacdo, sobretudo do consumo, mas que também possa corrigir injusticas em matéria
de imposto de renda da pessoa fisica, porquanto o modelo atual apresenta-se regressivo
ao desonerar até mesmo por completo os maiores rendimentos com privilegiadas
tributacBes em separado ou exclusivas na fonte sob aliquotas mais baixas ou zeradas e
colocar maior carga tributaria relativa sobre os rendimentos da classe média, sobretudo
dos assalariados e dos servidores publicos.

Em matéria de imposto de renda sobre a pessoa fisica, muito se pode fazer pela via da
legislacdo ordinaria, bastando que se estabeleca regime adequado aos preceitos
constitucionais de generalidade, universalidade e progressividade, de modo que todas as
pessoas sejam chamadas ao pagamento do imposto sobre a renda e que paguem sobre 0
conjunto de todos os seus rendimentos de modo progressivo, respeitando-se a dignidade
da pessoa humana, a capacidade contributiva e dando-se efetividade também a isonomia.
Emenda constitucional s6 se exige para superar entendimento equivocado do STF no
sentido de que as pensdes decorrentes do Direito de Familia ndo seriam tributaveis.

Ademais, € importante que haja neutralidade na tributacdo, ndo gerando, e.g.,
situacGes em que pessoas que prestem servigos estejam sujeitos a cargas muito distintas
em razdo de os oferecerem enquanto pessoas fisicas ou juridicas ou que a carga da
tributacdo sobre os rendimentos em geral, inclusive do trabalho, seja mais pesada do que
sobre a distribuicdo de lucros e dividendos, a distribuicdo de lucros a empregados,
rendimentos financeiros, e ganhos de capital em geral.

Nos ultimos 27 anos, a tabela do IRPF foi atualizada poucas vezes, a Ultima delas em
abril de 2015, quando a faixa de isencéo correspondia a aproximadamente 2,5 salarios-
minimos, estando hoje em torno de apenas 1,5 salario-minimo. Nos quase oito anos sem
atualizacao, a inflagdo medida pelo IPCA bateu 55,5%. A recomposic¢éo da tabela, ainda
que ndo seja suficiente para corrigir as injusticas do modelo de tributacdo do IRPF, €
importante em atencdo a dignidade da pessoa humana, considerando-se que 0s
rendimentos da pessoa séo, até certa medida, voltados a satisfacdo das suas necessidades
mais basicas, reconhecidas constitucionalmente como direitos sociais.

Importante, também, é que se acentue a pessoalidade do IRPF, sobretudo em atencéo
a reducdo de capacidade contributiva decorrente dos encargos familiares. As deducdes
por dependente autorizadas pela legislacdo atual nao resguardam recursos suficientes para
satisfazer seus direitos fundamentais. Modelo mais adequado € o de splitting familiar, em
que o conjunto da renda da familia é dividido pelo nimero de integrantes da familia,
obtendo-se o denominado “quociente familiar”, que evidencia a renda per capita da
familia, submetendo-se cada parcela a tabela progressiva e, com isso, obtendo-se o efeito



de uma tributacdo individual para cada integrante, o que resguarda o minimo vital de cada
qual.

A exclusdo das pensdes decorrentes do Direito de Familia da incidéncia do imposto
sobre a renda é distor¢do gerada por acérddo do Supremo Tribunal Federal cujo efeito
social pretendido ja era atendido, ao menos parcialmente, pela possibilidade de
declaracdo em separado do alimentante, com as respectivas dedugdes e submissdo a tabela
progressiva. O efeito pratico do acérddo € perverso, gerando privilégio para grandes
pensdes, sO passivel de correcdo mediante emenda constitucional que torne expressa sua
submissé@o ao imposto.

O elevado peso dos encargos sociais na contratacao de pessoas fisicas e a isencdo de
IRPF na distribuicéo de lucros e dividendos, desde 1996, forcaram a migracdo de muitos
brasileiros do trabalho enquanto pessoa fisica para a prestacdo de servicos mediante
constituicdo de pessoas juridicas, mesmo unipessoais, com o Unico propoésito de atrair
menor tributacdo. Pessoas que oferecem seu trabalho e recebem a mesma contraprestacao
suportam, atualmente, carga muito distinta, que podem variar entre 7% e 26%, conforme
0 servico seja prestado enquanto pessoa fisica ou mediante pessoa juridica. Resta evidente
a violacdo a isonomia frente aos que permaneceram atuando como empregados ou
autdbnomos, bem como a neutralidade, sendo visivel o efeito extrafiscal de indugdo a
constituicdo de pessoas juridicas muitas vezes de fachada, o que precarizou relagdes
tipicamente trabalhistas.

A aplicacdo indevida da seletividade, no imposto de renda, isentando certas categorias
de rendimentos, fez com que as isengdes, que representavam 23% do total recebido pelos
declarantes em 2007, subissem para 36% em 2020 e preponderantemente nas faixas mais
elevadas de renda. Isso contraria abertamente o principio da capacidade contributiva e
tem como causa a desconsideracdo dos critérios especificos da generalidade, da
universalidade e da progressividade. E ndo se resolve esse problema apenas atualizando
a tabela progressiva, por mais que iSso seja necessario.

Considerando-se o potencial arrecadador do imposto de renda e as caracteristicas que
permitem sua cobranga mediante apuracdo em concreto da capacidade contributiva de
cada contribuinte, por incidir sobre disponibilidade nova de riqueza e se prestar, mais que
qualquer outro tributo, a personalizacdo que implica considera¢do das circunstancias
pessoais de cada um, é importante que o maior nimero de contribuintes a ele esteja
submetido, pagando conforme suas possibilidades. Todos devem pagar, de forma
progressiva, conforme sua capacidade contributiva, o que sé se viabilizara, de modo
consistente, se a sua base de célculo abranger a totalidade dos rendimentos de cada
contribuinte, independentemente da ocupacéo profissional ou funcéo por eles exercida ou
da atividade econdmica realizada, de serem provenientes do trabalho ou do capital, de
terem tal ou qual origem e seja qual for a denominacéo juridica dos rendimentos.

Fazer a reforma tributaria em 2023 sera um enorme desafio para a sociedade, ndo so
para 0 Congresso e o Governo. E ela s6 poderd ser chamada assim, de REFORMA
TRIBUTARIA, com destaque, se 0 modelo de tributagio concretizado sobre a renda for
profundamente alterado e o IRPF passar a se adequar efetivamente aos critérios de
generalidade, universalidade e progressividade, bem como aos principios da capacidade
contributiva, da isonomia e da neutralidade da tributagdo. A reforma tributéria que se
espera, em grande parte, estd nas maos do legislador ordinério.
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